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fächere Darstellung des Livius beibehalten hat mit TJebergehung 
des allgemeinen Gemetzels, welches Dionys bei diesem Anlass 
lässt angerichtet werden. 

Ebenso erkennt man in der Darstellung der Thaten des 
Camillus an denjenigen Stellen, wo Zonaras aus Dio, nicht aus 
Plutarch, schöpft, livianische Berichte. So findet sich das den 
römischen Frauen ertheilte Recht, sich des Wagens zu be- 
dienen (Zon. 352 B), erwähnt bei Liv. V. 25, 10, aber nicht 
bei Plutarch, und die Worte, welche der centurio bei Zon. 
358 B spricht, sind gleichfalls nicht aus Plutarch, der sie nur 
dem Inhalt nach in indirekter Rede anfuhrt, sondern aus Dio, 
und stimmen in der Form überein mit Liv. V. 55, 1. 

Dass Dio bei Zon. 361 C Zweifel an der Historicität der 
Selbstaufopferung des Curtius äussert, während er sich doch 
sonst gerade in ganz besonderem Grade wundergläubig zeigt, 
erklärt sich nur und vollkommen durch den Umstand, dass 
Liv. Vil. 6, 6 diese ganze Tradition ebenfalls nachdrücklich 
verdächtigt hat. 

Für den Abschnitt Zon. 362 A lässt sich jede Notiz be- 
legen aus Liv. VIL 39—41, VH. 41, 4—5, VH. 42, 1—2. 
Den Grund warum die Schlachtordnung der Latiner den Rö- 
mern ganz besondere Besorgniss eingeflösst habe, formulirt 
Zon. 362 B: zob<; yap Aaxfvous ol Qnazoi xal 6[Aoaxe6ous xal 
6[Aocp(i)Vous xolq Tofiafots öpövxss Scpoßi^&Tjaav [i^ xöv oxpaTtw- 
t6)V Ttves a^aXöat , • x6 xe oJxelov xal zb 7ioX6(itov |i^ f qcoxa 
Staytvdboxovxes xai 8t4 zo^xo npoelnoy acpbt xcc xe SXkx Tcapa- 
XTjpetv dxptßös, ^al xa-B-' Sauxöv [A7j5£va (irjSsvl xöv Svavxfwv 
aufißaXelv was nichts als freie XJebersetzung ist von Liv. VIII. 
6, 15 — 16 curam acuebat, quod adversus Latinos bellandum 
erat, lingua, moribus, armorum genere, institutis ante omnia 
militaribus congruentes: milites militibus, centurionibus cen- 
turiones, tribuni tribunis compares collegaeque isdem praesi- 
diis saepe, isdem manipulis permixti fuerant. per haec ne quo 
errore milites caperentur, edicunt consules, ne quis extra or- 
dinem in hostem pugnaret. 

Genau mit Livius stimmt femer die Schilderung der Schlacht 
von Sentinum bei Zon. 366 B — D überein. Das omen des die 



Hirschknh verfolgenden Wolfes wird mit derselben Wendung 
gedeutet bei Liv. X. 27, 8. Die Aufopferung des Decius stimmt 
überein mit Liv. X. 28; die Worte -^v 5tds xb Ivöttviov inoiii- 
aaxo sind erläuternde Rückverweisung des Dio ; die Umgehnng 
der Gallier berichtet Liv. X. 29, 12; nur für den Umstand, 
dass Decius abv lol? axuXot^ verbrannt worden sei, muss Dio 
noch eine andere Quelle befragt haben. 

Ganz nach Livius erzählt sodann Dio-Zon. 366 D — 367 B 
die Kriege in Samnium a. Ch. iö94 sqq. Am deutlichsten 
wird dies durch Vergleichung des hierher gehörigen Dio fgt. 
86, 29 8xt ol Sauvtxat dyavaxxi^aavTe^ inl zol<; yeyovoat xal 
iTca^ttiaavxeg* inl noXb T^xxöca-B-at, npb<; iTCoxtv86veüatv xal npb^ 
dTcovotav 65 Tjxot xpaxi^aovxes ?) TcavxeXög i7ioXoi|i6Vot öpfiTj- 
aav, xal xi^v xe i^Xtxfav Tiaaav ^TieX^gavxo • -B-aväxov (ifev npo- 
sfTcovxES, öoxt? äv aöxöv ofxot xaxafilvjj, xal Spxot^ acpag cppt- 
x(i)Seai 7i;i(7X(oaGC|xevoi [irjx' aöxöv xtva Sx [iccx^js cpeu^ea^at, xal 
xöv iTttx^tpi^aovxa xoOxo Tiotfjaat cpoveuaetv mit Liv. X. 38, 3 — 11, 
wo namentlich der Schlusssatz jurare cogebant diro quodam 
carmine in execrationem capitis familiaeque et stirpis compo- 
sito, nisi isset in proelium quo imperatores duxissent, et si 
aut ipse ex acie fugisset aut si quem fugientem vidisset non 
extemplo occidisset nicht nur den Inhalt, sondern auch die 
Reihenfolge der einzelnen Angaben mit Dio-Zonaras gemein 
hat 1). 

IL 

In gleicher Weise, wie sich die Benützung der ersten De- 
kade des Livius durch Dio durch Vergleichung von Dio fgt. 
5, 13 mit Liv. L 26, 11 in welchen beiden Stellen dieselbe 
rhetorische Antithese wiederkehrt, mit Sicherheit hatte nach- 
weisen lassen, und auf Grund dieser Stelle das Recht vorlag, 
_ajUie mit Livius sachlich genau übereinstimmenden Berichte des 
Dio als aus ihm entlehnt zu betrachten, so lässt sich nun 
auch die Benützung der dritten Dekade durch Vergleichung 
zweier ebenso entscheidender Stellen von vom herein sicher 
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1) Vergl. U. Koehler, qua ratione Titi Livii annalibus usi sunt Hi- 
storid latini atque graeci, Gotting. 1860, p. 36. 



stellen. Auf p. 419 C heisst es nämlich bei Zonaras : xal noc- 
paxp^fia Tö)V TioXtTöv oö xou^ T^ßövxas |jl6vov iXk& xal Tcaprj- 
ßyjxoTas -^Syj xaxeXe^av. Dafür steht niin bei Liv. XXII. 57, 
9 juniores ab annis septemdecim et quosdam praetextatos scri- 
bunt, wobei das Wort praetextatos das dem uaprjßrjxÖTas ent- 
sprechen sollte, ausser durch die mss. des Livius auch noch 
durch Val. Max. VII. 6 , 1 sicher steht. An ein Missver- 
ständniss zu denken, etwa in Folge von Unkenntniss des la- 
teinischen Sprachgebrauchs, wie sich solche Plutarch vielfach 
in schmachvoller Weise hat zu schulden kommen lassen, ver- 
bietet von vorn herein der Umstand, dass Dio sein ganzes 
Leben im römischen Staatsdienst zugebracht hat. Er muss 
vielmehr schon in der ihm vorliegenden Quelle gelesen haben 
et quosdam praeter aetatem scribunt. Dieses praeter aetatem 
ist aber nichts als eine ganz naturgemässe Corruptel aus dem 
praetextatos des Livius, und es ist also gerade durch die Art 
der Diskrepanz der beiden Berichte die Benützung des Livius, 
und zwar in schlechterer TJeberlieferung als die unsrige, auf 
displomatischem Wege ebenso gesichert, wie für die vierte De- 
kade durch das von Nissen nachgewiesene falsche cognomen. 
Neben der III — V. Dekade des Livius ist nun noch ein un- 
^.^ bekannter Annalist von Dio benützt worden, den Wilmaus 
Fabius getauft hat, andere anders, und Polybius, was Nissen 
läugnet. 

Der Ausdruck bei Zon. 405 D TiavTag yap tou? ^^o^S 6 
'AfifXxa^ (BoTrep xtvci^ axü(ivou€ in aÖTob? xpi^etv SXeys ist 

9) ^ J1 7 ^"^^^ keine Version in den erhaltenen Quellen vertreten, lässt 

^ ' ' aber auf ein griechisch geschriebenes Original schliessen, da 

sich die Löwenbrut im Lateinischen nur durch Umschreibungen 

-wiedergeben lässt, die den Ausdruck matt und kaum mehr 

citirenswerth hätten erscheinen lassen. 

•f^at^hMi n^t Auf völlig von Liv. XXI. 1 abweichende Ueberlieferung 
,32 <*•/ 8®^^ ^^(Ai der Zusatz zur Erzählung vom Schwüre Hannibals 

j ^ zurück, er sei damals 15 Jahre alt gewesen, Liv. giebt 9 an. 

Zon. 406 A : dass Hannibal sich voUkonunen bewusst ge- 
wesen sei, dass ein Angriff auf Sagunt Eröffnung eines Krieges 

4ff.u^A^imi Rom sei, betont ebenso Liv. XXI. 5, 3. 



Zon, 406 B : dass Hannibal sich dadurch. Geldmittel habe 
verschaffen wollen ist ein Gesichtspunkt, der aus Polyb. III. 
17 stammt. Der Exkurs über Iberien mag aus dem Vorrathe 
der Kenntnisse Dio's stammen; ob er für eine Notiz wie -^ 
•8'aXaaGnfjs x^S nakai |x^v Beßpuxcov öoxepov bk NapßovTjaCwv 
erst noch auf eine ethnographische Quelle habe recurriren 
müssen ist bei einem Manne von seiner Belesenheit nicht zu 
entscheiden (vgl. LXXII. 23 auvsXega 5k nd^xa, xä in äpx*^? 
Tot? T(j)|iatots [i^XP^ ^'ö? Seouifjpou [leTaXXay^s Tzpayß'iyza Jv 
gxeai S6xa xai auvdypacj^a ^v dcXXoi^ 8a)8exa und fgt. 1, 2 . . . 
Ttflcvxa &<; sJTietv t4 uepl aöxöv xtvt Yeypa|i(ilva, auv^ypatl^a 
8J oö TTcEvxa dXX' 8aa S^^^ptva. 

Die Gesandtschaft der Saguntiner nach Bom und die 
Rückgesandtschaft der Römer an Hannibal bei Zon. 406 G^rut^^w^ ^ ä- 
stimmen im Wesentlichem mit Liv. XXI. 6—9 überein, ^^^'^^^'^jf^^*' 
bei Zonaras giebt Hannibal vor, er befinde sich überhaupt ^ 
nicht beim Heere, sondern sei abgereist, während er bei Liv. 
XXL 9 vorgiebt keine Zeit zu haben. 

Dass die Belagerung selbst 8 Monate gedauert habe ist 
wohl der Berechnung des Liv. XXI. 15, 3 entnommen. Die 
Auseinandersetzung der Einrichtung der Belagerungsmaschiene^v^n^^^ äJi^i^ 
Zon. 407 B weist dagegen wieder auf eine annalistische Quelle ^^^ ^i^-^ 
hin, und zwar auf eine solche, welche alle Begebenheiten mit^^^^^**^?^^ 
möglichst ausserordentlichen Umständen sich zutragen lässt. Der 
Belagerungsthurm soll nämlich nach Zonaras oben sichtbare An- 
greifer enthalten und unten versteckte, welche während des oben 
tobenden Kampfes die Mauer unbemerkt untergraben, dagegen 
bei Liv. XXI. 11, 7 sqq. wird in ganz normaler Weise erst 
die Mauer von Vertheidigem gesäubert, worauf dann die Brech- 
arbeiter auftreten und ihr Werk beginnen. Ebenso klingt es 
viel romantischer als die Erzählung bei Liv. XXI. 14 — ^^',^^Ut/4 <^ <^^ 
wenn Zonaras berichtet, vor der Erstürmung hätten die ^b," 44^ jfu^i^ 
guntiner die Schätze und die Schwachen vernichtet, die Kampf- 
fähigen aber hätten einen Ausfall gemacht und seien darin 
umgekommen. 

Nach der Einnahme Sagunts erwähnt Zon. 407 C— 408 
A in Rom gehaltene Berathungen, die er nach seinem wohl- 
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erwogenen Grmndsatze, die Thatsachen, aber nicht die Reden 
aus Dio mitzutheilen, nicht in extenso aufgenommen hat. Die 
in den Konstantinischen Excerpten daraus erhaltenen ausführ- 
licheren Partien (Dio fgt. 45 , 1 sqq.) sind von einer ganz 
ungewöhnlichen Leere und Breite, und gestatten eine unge- 
fähre Abschätzung des XJmfangs , zu welchem Dio diese Ver- 
handlungen hatte anschwellen lassen. Nun wissen wir aus 
Polyb. in. 20, 5, dass von solchen Berathungen damals über- 
Äf M/*/r '^^^P^ keine Rede mehr war, noch sei» konnte , sondern dass 
diese sich blos in den schlechten Darstellungen eines Sosilos 
und Chaereas vorfanden. Wenn sich also schon oben bei 
Anlass von Zon. 405 D die Wahrscheinlichkeit ergeben hatte, 
. v^ ^^*®^ ^® ^^^ vorliegende Quelle griechisch geschrieben sei, so 
' //^/^i^^^^^ ®^^^ ^®^ jedenfalls mit Sicherheit , dass dieselbe diese 
(/a,"f^* griechischen Berichte gekannt und benützt hat. 

Dasselbe Resultat ergiebt auch die Vergleichung des 
Traumes des Hannibal bei Zon. 408 D — 409 A mit Livius. 
Derselbe hat nämlich bei Dio genauere Aehnlichkeit mit der 
Darstellung des aus Silenus schöpfenden Coelius bei Cic. de 
diy. I. 24, als mit Liv. XXI. 22, welch letzterer die Berufung 
des Hannibal in die Versammlung der Götter weggelassen hat. 
Was nun die Belehrung betrifft, welche Hannibal bei Zona- 
ras über die Erscheinung der Schlange erhält xaöxa aufiTrop- 
ÖT^oovxdc aot T^v 'IxaXfav Spxexat, so schliesse ich mich der 
von Posner in der Schrift quibus auctoribus in hello Hanni- 
balico enarrando usus sit Dio Cassius (diss. Bonn. 1874) p. 20 
ausgesprochenen Ansicht: Silenum haec verba scripsisse mihi 
persuadere non possum, itaque nihil esse nisi errorem Dionis 
profectum ex Latino scriptore perverse in Graecum sermonem 
translato, pro certo habeo — in so fem an, dass auch ich die 
Version des Zonaras nicht für die ursprüngliche des Silenus 
halte, der augenscheinlich ebenso wie Livius und Coelius an 
ein solches persönliches Auftreten der Verwüstung in Gestalt 
der Schlange gedacht hatte, wie es das persönliche Auftreten 
der Pest in den serbischen Pestfrauen ist, oder als jenes alte 
Männchen in Ephesüs , das auf Anstiften des ApoUonius von 
Tyana gesteinigt wird. Einen Uebersetzungsfehler des Dio 



anzunehmen scheint mir aber sehr bedenklich, und ich möchte 
eher glauben , dass schon der von Dio benützte griechisch^^^ ^^ yj^wy i 
schreibende, und die griechischen Berichte benützende römische tot aUt^h»^ ^ 
Annalist diese Aenderung am Texte des Silenus angebracht y^^^^- 
habe, um die Vorstellung auf eine für Römer verständlichere I^^Aa ^;^ ^-^ 
Form zu bringen. 

Dass dieser Bericht auf Silen zurückgehe wird ausdrück- 
lich bezeugt von Cicero de div. I. 24, 49 : Hoc item in Sile- 
ni, quem Coelius sequitur, Graeca historia est, und bestritten 
von W. Sieglin, die Fragmente des Coelius Antipater, Leipzig 
1879, p. 65; denn der Traum sei ein vaticinium post even- 
tum, der Autor müsse also nach dem Kriege geschrieben haben, 
Silen sei aber während des Krieges gestorben, denn Nep. Hann. 
13, 3 sage: Hujus belli gesta multi memoriae prodiderunt, 
sed ex bis duo, qui cum Kannibale in castris fuerunt simul- 
que vixerunt, quamdiu fortuna passa est, Silenus et 
Sosilus Lacedaemonius. Der Beweis ist nichtig; denn in den 
gesperrt gedruckten Worten liegt auch nicht die allerleiseste 
Anspielung auf den Tod irgend jemandes, geschweige denn 
speziell auf den des Silen. 

Die Prodigien für das Jahr 219/18 bei Zon. 408 D sind 
zum Theil dieselben, welche Liv. XXI. 62 für 218/17 erwähnt; 
so der Wolf, welcher einem Wachposten das Schwert entreisst, 
und der Stier, welcher sich aus dem obem Stockwerke eines 
Hauses herunterstürzt. Erklären liesse sich dieser Unterschied j^^^^^^ ^/^^ 
durch die Annahme, dass der sehr wundersüchtige Dio seine fUmi^if^^rt 
Prodigien , die meist viel vollständiger sind als die unserer 1 ^ ^^ ^^ 
übrigen TJeberlieferuM , nicht nach einem bestimmten Autor/ ./ ' ^ > 
citire, sondern nach emer rrodigiensammlung, welche er sich* j^^^ JUciAf^ 
selbst aus allen Quellen, die er gelesen, angelegt habe; ViTA^^tm^^MlK 
da mögen beim eintragen der Prodigien in seine Jahrestabellen /, i, «T 
gelegentlich Versehen mit unterlaufen sein. 

Zon. 409 B dass Scipio am Bhodanus seine Truppen noch Z^ ATi;^^ 
nicht versammelt gehabt habe, stimmt mit der durchgehenden %t£ii^, ^ ^m 
Tendenz der annalistischen Quelle Dio's überein, aus den Sci-^ ^J^ ^'^ 
pionen mit Hülfe von Tapferkeit und Missgeschick Helden ^^ l/,. k^;^ ^^j 
machen. Der IJebergang 'selbst hat AehnHchkeit sowohl mit/ ^^ 0ffi*'<A^ 
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Polyb. IIL 42, als mit Liv. XXI. 16, weicht aber von beiden 
vifiditdciu ^er^ durch die Nennung von Hannibals Bruder Mago als dem- 
jenigen, welcher die Vorhut über den Strom führt, und malt 
das Gelingen des Stratagems durch das aaXTityxxaJ hk auvi^- 
X>)aav noch weiter aus. 
-j^ i^Mfuc4 Die Betrachtung bei Zon 409 D , dass das erste glück- 
Jk/^^^m*^' liehe Reitergefecht als ein omen für den Ausgang des ganzen 
^ ^^ «^ ^^^Krieges anzusehen gewesen sei , findet sich ebenso bei Liv. 
j^^UdÄ /^"f-XX!. 29, 1 — 5 und hat als rhetorische Wendung die Prä- 
T'uif,. sumption für sich aus Livius entnommen zu sein. 

Der Alpenübergang des Hannibal bei Zon. 409 D — 410 
A ist zu kurz erzählt, um Schlüsse darauf gründen zu können, 
dagegen stimmen die Ansprachen der beiderseitigen Feldherrn 
an ihre Heere Zon. 410 B sachlich sowohl mit Polyb. III. 
62 — 63, als auch mit Liv. XXI. 42 — 44 überein, mit letzterem 
überdies in der Reihenfolge. 

lieber das Gefecht am Ticinus hat Zon. 410 C dieselbe 
Version, welche Liv. XXI. 46, 10 aus Gründen der grösseren 
moralischen Wünschbarkeit für die richtige hält, dass näm- 
lich Scipio Africanus seinen in Gefahr gerathenen Vater aus 
dem Gedränge herausgehauen habe, und Zon. setzt hinzu: er 
sei damals siebenzehnjährig gewesen. Bei diesem Anlass konmit 
nun Posner in seiner angeführten Schrift in schwere Bedräng- 
niss. Er geht nämlich von der zuerst von Wölfiflin ausführ- 
lich begründeten Ansicht aus, dass Livius in der Darstellung 
des zweiten punischen Krieges im Wesentlichen dem Coelius 
Antipater folge, eine Ansicht, der ich mich vollständig an- 
schliesse. Sodann giebt er zu, was unbestreitbar ist, dass sich 
bei Zonaras grosse fast wörtliche Uebereinstimmungen mit 
Livius vorfinden, andererseits aber auch wieder vieles erzählt 
werde, was bei Livius fehle. Und da er nun p. 46 den Ka- 
non aufstellt, dass vix credi possit Dionem ipsum duobus auc- 
toribus usum esse (wogegen freilich Dio selbst erklärt er habe 
fast alles einschlagende gelesen) so folgt für ihn, dass Dio 
und Livius als gemeinschaftliche Quelle den Coelius ausge- 
schrieben haben. Im vorliegenden Falle wird nun Posners 
Theorie vollständig ad absurdum geführt durch den Umstand, 
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dass Liy. 1. 1. hinzusetzt: servati consulis decus Coelius ad 
servum natione Ligurem delegat. Gegen diese ausdrückliclie 
und präcise Angabe des Livius führt nun Posner, um seine 
These zu retten, einen Gewaltstreich ; er sagt p. 59 tarnen de 
illo filii facinore etiam Coelium scripsisse contra Livii senten- 
tiam pro certo habeo, und für solche, die ihm das etwa nicht 
glauben sollten, lässt er in der Anmerkung auf derselben Seite 
noch eine zweite Möglichkeit durchblicken: fortasse autem 
hanc de servo narrationem per errorem Livius Coelio attribuit 
cum re vera Valerii Antiatis esset cujus e fragmentis saepius 
malignitas quaedam in Scipiones apparet, wobei man freilich 
nicht recht einsieht, wie es konmien solle, dass Livius, der 
ja nach Posners Annahme hier durchweg den Coelius abschreibt, 
nun auf einmal nicht wissen sollte, welches Buch vor ihm 
liege. 

Allein die Frage stellt sich gar nicht so verzweifelt , so- 
bald man den Glauben an eine einzige ausschliesslich und wört- 
lich abgeschriebene Quelle aufgiebt. Wir wissen nämlich, 
durch wen diese Erzählung vom Heldenmuthe und der Pietät 
des Africanus in die Litteratur ist eingeführt worden ; nämlich 
von Polybius, als welcher sie nicht aus einem andern Schrift- 
steller geschöpft hat, sondern aus dem mündlichen Bericht 
des C. Laelius. Da nun Polybius an der betreffenden Stelle 
(X. 3) auch noch die Notiz dazufägt, dass Scipfö?4ifflm^§^S7c- 
xaxatSdxaxov Ixoq Ixcov gewesen sei, und diese sich nicht heihM l6*^tufH f^" 
Livius, wohl aber bei Zon. 410 C wiederfindet, so ergiebt sichH^,^';/^*^.* 
hier, was sich noch durch eine Reihe anderer Stellen bestätigt, ^'S*** 'n 
dass Dio neb^n Livius auch noch Polybius herangezogen hat. 
Ln Uebrigen ist die Anekdote interessant, als einer der nicht 
gerade häufigen Fälle, wo man das Entstehen einer Legende 
datiren kann; denn dass der Bericht des Coelius der ächte 
sei, zeigt seine Schlichtheit und das Fehlen aller und jeder /^«^- Ä^- '»"|-^ 
sichtbaren Tendenz. Nun hat Coelius nach dem Tode des C. 
Grachus geschrieben, Polybius mindestens ein Jahrzehnt vor- 
vorher, in dieser ganzen Zwischenzeit hat es also die Legende 
nicht dazu gebracht sich im Publikum festzusetzen, denn dass 
in den Worten des Coelius keine Spur von Polemik gegen 
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dieselbe liegt, beweist, dass er sie überhaupt nicht kennt, sie 
war also noch immer blos reif für Familienmitglieder und 
vornehme Fremde. 

Zon. 410 C — D der TJebergang Hannibals über , den Po 

stimmt im ganzen überein mit Liv. XXI. 47, berichtet aber 

. \ statt des Abschneidens der Fahrzeuge ihr Verbrennen und 

^ • — !?^*'^ lässt/die Elephanten im Fluss durchmarschiren, während sich 
Livius für das XJebersetzen in Flössen entscheidet. Die nächt- 
liche Meuterei der Gallier und die Verlegung des Lagers des 
Scipio stimmt sachlich |^i«iuu| mit Liv. XXI. 48, 1 — 5, der 
Beutezug Hannibals bei Zon. 411 , A — B mit Liv. XXI. 48, 
8 — 10, die Niederlage des Sempronius mit Liv. XXI. 54 — 56. 
Daran schliessen sich bei Zonaras die Worte vtxifjaas [i^VTOt 
6 'Avvtßas oöx Sx^tpev, Sxt oxpaTtöxas "^s. iioXXot)? xal xobc, 
äXIcpavxas tiX^v Svös ötiö toö ^/^ei^&'^oc, xal xöv xpaufiöcxwv 

a, dti i?y./i^^^^ßo5Xev, wohingegen ihm in der Vorstellung des Livius noch 
l(^ji;fyt viel mehr geblieben sind, da er nach 58, 11 beim Sturm im 

Apennin von den an der Trebia gebliebenen noch 7 weitere 
verliert; näher steht Polyb. III. 74, 11 bizh hk xöv öfißpwv xal 
xfjs Jmytvoii^VTjs X^^^^S oöxto^ Stext-ö'evxo Sstvws, ö^rxe ^^ |a^v 
■BTjpfa Stacp-B-apfjvat uX^v Svög, tcoXXo^s 5^ xal xöv (XvSpwv dTroX- 
Xua-B-at xal xöv tuTrcDV St(i x6 ^öxo?. 

Die Expedition des Hannibal bei Zon. 411 C wird er- 
wähnt von Liv. XXI. 57 , doch mit dem Unterschiede , däss 

^nUMO(n^ ii^ «j^J^ei der Eroberunff von Victumviae Hannibal nach Zonaras die 

^H Iäu^«^/»^^*'^^^^®^^"^®^ freigiebt, was in der Absicht erzählt wird, seine 
.^, Behandlung der Römer noch schwärzer erscheinen zu lassen. 

Die Verkleidungen, deren sich H^nmjial^^n £1^ ,^ 
bedient, um sich vor Nachstellungen nfirrrr ' pi{;;ftn?Ti Tnipr^^ f-^/^'^^Mh. 
zu sichern, werden auch, aber weniger ausführlich, von Liv. 

HiW >Jäi ^^*^ XXII. 1 berichtet . Nun sind solche Anschläge Angesichts 
der Lage, in welcher sich das punische Heer bei einem plötz- 
lichen Tode Hannibals befunden hätte, ganz undenkbar, und < 
werden ausserdem durch das Schweigen des Polybius auch i 

Iäusserlich verdächtig. Sie tragen vielmehr ganz denselben ro- 
manhaften, apokryphen Charakter an sich , welchen die ganze 
Reihe der dem Dio eigenthümlichen gehässigen Anekdoten i 
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über Hannibal aufweist. Hier scheint also Livius einmal den- | 
selben Annalisten eingesehen zu haben, dem Dio so ungebühr- ) L 
liches Vertrauen schenkt j dass er ihn nicht öfter benützt hatJ 
ist ein Zeichen seines im Vergleich zu Dio guten Geschmacks./ 

Zon; 412 A Ereignisse in Iberien == Liv. XXI. 60 — 61. ^'tit yx/s^. 

Zon. 412 C Besetzung von Aretium von Flaminius = 
Liv. XXL 2,1; dass Hannibal beim Zuge durch die Sümpfe 
ein Auge verloren habe = Liv. XXII. 2, 11. Seine Vorkeh- 
rungen um Flaminius zur Schlacht zu verlocken = Liv. XXII. 
3 und Polyb. III. 82. Dass die Vertheilung des Hinterhaltes 
auf die Berge am Trasimenus des Nachts geschehen sei be- 
richtet Polyb. HI. 83, 5 ebenso wie Zon. 412 D. 

Dagegen greifen die Punier bei Zon. 413 A öttö (liaag 
vuxxas ÖTTÖ xaTa^povi^aeü)^ aÖTOi)^ dcpuXaxxws xa-ö'EOSovxas an, 
dagegen bei Polyb. und Livius übereinstimmend im Morgen- 
nebel. Dio benützt also neben diesen beiden immer ein und 
dieselbe Quelle, welche jedes Ereigniss mit möglichst gräss- 
lichen Nebenumständen versieht. Und wenn sich die Römer \ 
nicht vertheidigen können axoxous xal6[ifx^^S oöayjs, so ist j 
dies ein ungeschickter Versuch, den nächtlichen Angriff seines I 
Annalisten mit den Worten des Polyb. III. 84, 1 o^<yf\c, 5J ' 
1% TJiJiepas 6|JLtxX65ous Stacpepovxwg auszusöhnen, und ein \ 
neuer Beweis seiner Benützung des Polybius. 

Zon. 413 B : die sich auf einen Hügel rettende Schaar 
wird erwähnt von Liv. XXII. 6, 4 und Polyb. IH. 84, 11— 
14; dass letzterer benützt ist zeigt der Zusatz Tiöcvxtov 5J xöv 
£V X(j) axpaxoTisSq) iXovxwv x6 xe au[A[iaxtxöv xöv T(0[ia{(i)v 
d<f^xev, aöxoüs Zk äxefvou? ßi^aag JcpuXaaae welcher sich moht ' 
bei Livius vorfindet, w o hfabcr bei Polyb. HI. 85, 3 öaot [i^v 
-^aav T(j)[iatot xöv §aX(öx6xü)V, SteSwxev zlq cpuXax^v hvX xöc 
X(£Y|xaxa, xoö? hk aufijJiixo^S iTriXuae X^P^^ Xuxpwv äTiavxa^ 
efg t^^v oJxsfav. 

Von der Diktatur des Fabius an stimmt die Serie von 
tfendenzmässigen Verläumdungen des Hannibal in der Regel 
mit Appian überein, doch meist so, dass eine Benützung des 
Appian durch Dio wegen grösserer Vollständigkeit des letz- 
teren ausgeschlossen ist. 
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So erzählt Zon. 414 B dass Hannibal, von Fabius in 
Campanien eingeschlossen, ehe er den Durchbruch mit Hülfe 
der Brände tragenden Ochsen gewagt habe, erst xoug a2x(iaX(i)xoi>g 
TTCcvxas, ?va (iif) Tic, aöxöv Stacpuyji) xal xö yivojievov yvwpta^ 
xolg T(Ojxa''ot? xaxia^a^e, wovon weder Livius noch Polybius 
noch Plutarch im Fabius etwas wissen, wohl aber App. Hann. 
14 Tob^ |x^v a£x[AaX({)xoüS iq 7C£VxaxcaxtX(oi>g övxa^ xaxeacpa^ev 
l'va (i^ iv x(j) xcvSuvq) vewxepfaetav. Dass Dio eine andere Mo- 
tivirung beibringt, ist kein Grund auf eine andere Quelle als 
die des Appian zu schliessen, denn in seiner Darstellung des 
Pragmatismus der Ereignisse ist er sehr selbständig, ja eigen- 
mächtig, wofür die Beweise von Nissen beigebracht sind, op. 
cit. Anhang 3. 

Es folgt bei Zon. 414 D vgl. Dio fgt. 57, 14 eine Anek- 
dote von der höhnischen Abweisung von Hannibals Gesuch 
um Verstärkung durch die Karthager. Auch mit dieser Nach- 
richt weicht Dio wieder von aller guten Ueberlieferung ab, 
/( A»'*. ^^^ 1^3,t als Mitzeugen dafür wiederum bloa. App. Hann. 16 
xal axpaxt3tv •Jxet xal xpiiiKxxoi, ol 8k i^^pol TcdEvxa i7i;taxt!)7cxovxos 
xoO 'Avvfßou xa£ xoxe öuexptvovxo duopetv, 8xt xtov vtxcivxwv 
oöx a?xo6vxü)V xpi][i.axa äXkdi. TcepiTcovxwv iq xds? naxpfSas, 6 'Av- 
vfßas odzoiri Xiywv vcxav, ol<; ol Kapx>)86vcot neio%'t^xeq oöre 
axpaxL(iv lne\nzoy oöxe xpi^l^^axa. 

Die ganze Darstellung der Prodiktatur des Minucius Ru- 
fus bei Zon. 415 findet sich sachlich wieder bei Liv. XXII. 
22 sqq., welcher auch den bei Plutarch fehlenden Umstand 
enthält, dass für Rufus das erste Gefecht durch das Eintreffen 
einer Schaar Samniter glücklich gewendet worden sei. Zwischen 
dieses erste und das zweite Treffen, welches dann das Insich- 
gehen des Minucius zur Folge hat, schiebt Livius die Erzäh- 
lung der Auswechslung der Gefangenen ein, bei welcher Fabius 
das Fehlende aus eigenem Gelde zulegt. Dasselbe meldet nun 
Zon. 415 B und Plut. Fab. 7. Da nun seit dem Durchzug 
durch das campanische Defile erst ein und zwar ein für Han- 
nibal ungünstiges Treffen geliefert worden ist, so kann Han- 
nibal, wenn er vor dem Durchbruch alle Gefangenen hat er- 
morden lassen, jetzt gar keine mehr besitzen, am wenigsten 
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überzählige beim Auswechseln. Vielmehr sind die Berichte 
von der Auswechslung und von der vorherigen Ermordung 
durchaus mit einander unverträglich und können nicht in einer 
und derselben Quelle gestanden 'haben, und es ist nur ein Be- 
weis der schon oben zu Zon. 413 A angemerkten conciliato- 
rischen Kritik des Dio, dass sich beide, sowohl der livianische 
als der der Quelle des.Appian bei ihm vorfinden. Stammt 
nun der livianische Bericht, welcher die Uneigennützigkeit 
des Diktators Fabius so sehr hervorhebt, aus Fabius Pictor, 
wie es innerlich wahrscheinlich und durch Liv. XXII. 7, 4 auch 
äusserlich nahe gelegt ist, so folgt daraus, dass die Quelle für 
die Ermordung der 5000 Gefangenen nicht Fabius Pictor sein 
kann, und da sämmtliche von Dio über die Grausamkeit des 
Hannibal berichteten Anekdoten durchaus gleichen Charakter 
tragen, und durch das fast regelmässige Wiederkehren bei 
Appian als aus einer einzigen Quelle geschöpft gesichert sind, so 
folgt daraus, dass die Ueberlieferung , welche Dio ausser den 
livianischen und Polybianischen Bestandtheilen enthält jedenfalls 
nicht die des Fabius sei, wie Wilmans de fontibus et auctoritate 
Dionis Cassii p. 3 im Anschluss an Niebuhr gemeint hatte ^). 

Die von Zon. 216 A — B berichtete Expedition des Gn. 
Servilius Geminus wird angeführt von Liv. XXII. 31; allein 
es fehlt bei ihm die Angabe ihres Zusanmienhangs mit den 
übrigen Ereignissen, und zugleich ist sein ganzer Bericht mit 
auffallender Geringschätzung des Geminus abgefaast. Dagegen 
erzählt den Zug mit derselben Motivirung wieZonaras Polyb. 
III. 96, bei ihm aber fehlt ein Aequivalent für die Worte des 
Zonaras, tcü t£ xöv Kupvcwv xal zä, xtov SapSovcwv dv xq) Tca- 
paTiXcp ißsßacciaaxo, welche Livius vertritt XXII. 31, 1 circum- 
vectus Sardiniae et Corsicae oram et obsidibus utrimque ac- 
ceptis etc. , so dass also hier wohl Contaminirung aus Livius 
und Polybius vorliegt, wie Zon. 413 A aus Polybius und dem 
Annalisten und 415 B aus dem Annalisten und Livius. 

Es schliesst sich daran Dio's übliche Resumirung der 
Lage der Dinge, dann ein Bericht über die Geschenke des 

1) Vergl. hierzu C. Peter, zur Kritik der Quellen der älteren rö- 
mischer Geschichte, Halle 1879, p. 151. 
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Hiero, der ein kurzes Exzerpt ist aus Liv. XXIL 37, daran 
angefügt ist eine Notiz über Münzverschlechterung ^v i^XP^" 
[lazlcf, övxes öais xö dpyupoöv v6(ita|xa, äpityfe^ xal xa-S^apöv 
ytv6[Aevov irpoxepov xa^>t«i> iipoc^l^at. Die entdeckte Verschwö- 
rung in Rom 416 C ist aus Liv. XXIL 33, 1 — 3 entnommen. 
Dagegen weichen die Ereignisse in Spanien mehrfach ab. So 
hat das Seegefecht an der Ibermündung zwar Aehnlichkeit 
mit Polyb. III. 95 und mit Liv. XXIL 19 , muss aber schon 
w^en des phantastischen Zuges 416 D JaoTciXwg ydcp dytovt- 
!^o|ilv(OV T& EoTta xöv veöv ÖTrexipiexo, önoyq dTcoyvövxeg Tnpo-S'u- 
[iöxepov dycoviacovxat mindestens unter Zuziehung der mit ef- 
fektvollem Detail erzählenden Annalistenquelle geschrieben sein. 
Die Erzählung vom Verrathe des "AßsXos ist ein getreues 
Exzerpt aus Polyb. III. 99 — 100. Dagegen scheint die Pro- 
phezeiung des Ausgangs der Schlacht bei Cannae wieder aus 
der im phantastischen sich besonders gefallenden Annalisten- 
quelle geflossen su sein. Es ist möglich, dass es dieselbe sei, 
aus welcher sie Liv. XXV. 12 in kurzem nachholt, doch hat 
Livius dort den leidigen Zusatz, das eine der beiden carmina 
des Marcius, und zwar gerade dasjenige, von welchem Dio 
redet, sei erst nach der Schlacht von Cannae aufgetaucht. 
Indess hat vielleicht die Quelle diesen Zusatz nicht in ver- 
dächtigender Weise angebracht, oder es hat dem Dio sein 
Vertrauen zum Wunderbaren darüber hinweggeholfen, kurz, 
er erzählt die Prophezeiung gläubig, neben andern xipaxa, 
über welche vgl. Liv. XXIL 36. Die ethnographische Notiz 
über Apulien, welche Zonaras daran anschliesst, deckt sich, 
wie Haupt' im Hermes XIV. 434 evident nachgewiesen hat, 
mit Dio fgt. 2, 3, das also hier einzuschalten ist, womit die 
Annahme, dass Dio seinem Werke eine Art von ethnographi- 
scher üebersicht Italiens vorausgeschickt habe, hinfällig wird. 
Im Grunde war diese Annahme schon ausgeschlossen durch 
Dio fgt. 2,4 wo er wahrscheinlich bei Anlass des ersten 
Auftretens der Etrusker in der römischen Geschichte sagt: 
xaöxa yÖLp xal Tcpoo^xev ivxaö-S'a xoö Xo'fox) mpl aöxöv ysypöccp- 
-ö-ac, gxepa [5' in^ &Xko xi xal aöO'te aö Sxepov, 8x(p noz äv 
1^ Sii^oSoi; x^s Güypacp'^c xö Ael Tcapöv eöxpeTcf^ouoa npoaxüxQj 
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xaxÄ xatpöv efpi^aexat , womit er also ein ähnliches Verfahren 
einzuhalten verspricht, wie das ist, welches Jordan für die 
origines des Cato nachgewiesen hat. Da er nun bei Anlass 
von Apulien vom Diomedesfelde spricht, und Strabo VI. 284 
dieses ebenfalls erwähnt und zugleich die ältesten Bewohner 
Apuliens anführt, so wäre es möglich, dass Dio für diese eine 
Notiz den Strabo nachgeschlagen hätte. Möglich wäre es aber 
auch, dass die ethnograptischen und sagengeschichtlichen Be- 
richte des Timaeus, auf den Strabo hier nach Hunrath, die 
Quellen Strabo's im sechsten Buche, Cassel 1879, p. 29 sqq. 
zurückgeht, in die origines des Cato und aus diesem zu Dio 
gekommen seien, was zwei Judicien für sich hat: die Analo- 
gie der Einschaltung ethnographischer Excurse, und die Trans- 
skription neStxouXoc in Dio fgt. 2, 3 , wofür Strabo VI. 277 
HolScxXoi setzt. Dio hat also jedenfalls noch eine lateinisch 
geschriebene ethnographische Quelle mit benützt, vgl. Zon. 
435 C. 

Die der Schlacht von Cannae vorhergehenden Maassregeln 
sind wesentlich aus Livius entnonmien. Die Noth des Han- 
nibal steht Liv. XXII. 40, die ersten Gefechte Liv. XXII. 41 

u wo jedoch der Zug fehlt lxä)v ÖTrextip^jaev ötko^ 5e5t£vat vo- 

[itaS-ecg etc. welchen dagegen Appian hat Hann. 18 ÖTcexpf- 
vexo T^XTaa-ö'at, während bei Livius Hannibal wirklich besiegt 
wird. Die Kriegslist bei Zon. 417 C stimmt völlig genau 
überein mit Liv. XXII. 41, 6 — 9, ebenso ist Zon. 418 A — C 
= Liv. XXII. 43 — 48 dazwischen ist aber eingeschoben xal 

l xa aa)|iaTa xöv cpoveuopievwv dcvü) npb xöv xacppeujxöcxtov hi- 

ßaXXev, Stucos acpfat xö tcoxöv Suaxepafvrjxac welche Notiz so 
genau gleichen Charakter mit der von der Ermordung der 
5000 Gefangenen zeigt, dass auch för sie nach den sub Zon. 
415 B angeführten Gründen nicht Fabius die Quelle sein kann ; 
vgl. App. Hann. 28. 

Zon. 418 B: die fingirten TJeberläufer mit versteckten 
Schwertern hat Liv. XXII. 48, 2 — 5, die Schlachtbeschreibung 
ist resumirt aus Liv. XXII. 47 — 50 , dass der sandbringende 
Wind auch wirklich eingetroffen sei, könnte bioser Schluss 
Dios aus den genommenen Massregeln sein, wenn nicht durch 

2 
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den Zusatz xaE Tcpoi^poae TtavTa töv tiirov ÖTC6cpa|i[iov övxa die 
Mitbenützung des ausmalenden Annalisten gesichert wäre, der 
sich wojal auch den Wind nicht wird haben entgehen lassen. 
Die Ueberlieferung von drei Scheffeln voll goldener Ringe, 
welche Hannibal nach Karthago geschickt habe, kennt aber 
verwirft Liv. XXTTT. 12, 1. Es kennt sie auch Plin. H. N. 
XXXin. 1, 20, doch findet sich im index auctorum Niemand, 
den man mit einiger Wahrscheinlichkeit fftr die stattliche 
Reihe von Absurditäten könnte haftbar machen, mit welchen 
die Dionische Darstellung verunziert ist. 

Zon. 419. Der Rath Maharbals, gegen Rom zu ziehen, 
stammt aus Liv. XXII. 51, 1 — 5. Die Erwähnung der Reue 
Hannibals, es versäumt zu haben, scheint Dio nicht aus einer 
der ihm gerade vorliegenden Quellen, sondern aus der Erin- 
nerung an anderweitige- Lektüre zu citiren, was sich aus dem 
Umstände schliessen lässt, dass er diesen Seufzer ö Kivvai 
Kivvat an verschiedenen Stellen anbringt, vgl. sub Zon. 426 D 
und 433 D. 

Scipio in Canusium bei Zon. 419 B ergänzt durch Dio 
fgt. 57 , 28 — 29 entwickelt noch mehr strategische Vorsorg- 
lichkeit als selbst bei Liv. XXII. 53, wie denn überhaupt die 
Lobpreisung der Scipionen ein durchgehender Zug der Anna- 
listenquelle Dio's ist. Zon. 419 C sqq. sind Excerpt aus Liv. 
XXn. 54 — 58; über die auf Textesverderbniss zurückgehende 
XJebersetzung von praetextatos durch Trapyjßrjxöxas siehe oben 
p. 6. Die Worte XTgaiig '^^ xtvas sind nachgetragen aus Liv. 
XXT TT. 14, 3 und die Worte xal k^ xijv "EXXöcSa 7i£7r6|xcpaatV 
?) TistaovT^s Ttvas au(i|iaxfjaat aÖTotg r) [Ata8'(i)OflE|ievot scheinen 
Dio's eigene Conjektur über die Sendung des Fabius Pictor 
nach Delphi bei Liv. XXII. 57, 5 zu sein, denn wo er Ueber- 
lieferung wiedergiebt pflegt er sich för eine Möglichkeit zu 
entscheiden und nicht mehrere offen zu lassen. 

Bei der Darstellung der Auslösung der Gefangenen ist 
Polybius mitbenutzt, wie dies hervorgeht aus der Wortähn- 
lichkeit von Zon. 1. 1. ixiXeuaev aöxot^ 'Ki[L^OLi Ttvd^ oTxaSe 
inl XuTpa 7rpoo|x6aavtas iiravi^^etv mit Polyb. VI. 58 
auvex(S>pi^<7e Sia7ci|Aicead'at o^Cat xo^^ iv olxcp mpl Xä- 
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xpwv — 6px(aag r) [ay)V iTcavi^^eiv, unä der öedankenähn- 
lichkeit von Zon. ibid. tv' §auTÖv söuopcjTepov IvTeöfl-ev Tron^a-g, 
xoi)(; 8e Tü)(iaioü^ äTCopwxepoug mit Polyb. VI. 58, 9 auvi56v- 
xec, Ti)v 'Avvcßou TipöO'eatv, öxi ßoöXexac 5cdt xfjs Trpcc^eü)? xa6- 
X7JS Ä[jia |X£V eÖTcopfjaat xP'J^l^^axcov etc. wobei man zugleich sieht, 
um wie viel freier Polybius als Livius benützt ist, was übri- 
gens schon die maasslose Breite des Polybius mit sich brachte. 

Die Erzählung der raffinirten Gtrausamkeit , mit der sich 
Hannibal an den Gefangenen für die Abweisung seiner An- 
träge durch den Senat gerächt haben soll, fehlt bei Livius 
Dank seinem guten Geschmack, der ihn alle diese Henkers- 
geschichten hat streichen lassen, so dass sich bei ihm für die 
unmenschliche Grausamkeit, die er Hannibal in der G^sammt- 
charaktenstik zuschreibt, eigentlich kaum Belege auffinden 
lassen, geschweige bei Polybius. Dagegen kennt sie Appian 
Hannib. 28 und 63 und noch ausführlicher Diodor XXVI. 14, 
2 ed. Dindorf, der also ebenfalls nicht, oder doch nicht aus- 
schliesslich, Fabius benützt hat, und bei dem man zugleich 
erfährt, wie überaus edel und pietätsvoll sich die gefangenen 
Römer bei diesem Anlass benommen haben. Mit Schluss von 
420 A kehrt Zonaras wieder zu Livius XXH. 61 , 8 — 10 zu- 
rück. 420 B = Liv. XXin. 11,7 sqq. , die zweite Hälfte 
von B und die erste von C = Liv. XXHI. 1, der Schluss von 
C und ganz D = Liv. XXIH. 3 , daran angeschlossen Liv. 
XXm. 10, 1—3. 

Nicht nach Livius erzählt ist die Belagerung von Nuceria, 
von welcher Liv. XXIH. 15, 3 — 5 vielleicht dieselbe Quelle 
retouschirend behauptet, seine Einwohner hätten sich gerettet, 
während Zon. 421 das Gegentheil erzählt ebenso wie Appian, 
nämlich zob<; (ji^v ßouXeux&c ^S ßaXaveia xaxaxXetaa? äiriTuvcge, 
xöis 5' äXXotg ÄTceXO-etv ein6>y ÖTr-g ßo6Xotvxo, 7coXXoi)g iv x^ 
65(j) xdxetvcov ^(foveuas axjyyol S' oöv aöxöv xal nepteyevovxo 
el(; öXas Trpoxaxacpuyovxss = App. Lib. 63 oöxot Nouxepfav 
ÖTCTQxoov T^fiöv znl auvöi^x-jj Xaßovxe?, xal öjioaavxe^ auv 56o 
Ifiaxtocs gxaaxov dTToXOaecv, xijv |xfev ßouXY^v aöxöv e? xa ßaXa- 
veta auv^xXetaav xal öiroxafovxs? xcc ßaXaveta (47i;l7rv:^av, x6v S^ 
Sfjp.ov ÄTütovxa xaxyjxovxtaav. Ebenso steht es mit Acerrae 

2* 
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Zon. 421 B iTOxpouafl-els 8k x^^ NcbXyj^ 'Axeppavoü)? e!5le Xt(A^ 
eicl Tale aöxal? toI<; Nouxepfvot? auvST^xat^ xal xdt aüxä eJpyi- 
aaxo eJs aöxoi)^ vgl. Dio fgt. 57, 34 öxt xA aöxcb inotYjae xaJ 
xois Nouxepfvot^ 7i:X^v xa-*' 6aov iq cppeaxa xal oöx 1^ ßaXa- 
veta ivIßaXev wozu wiederum das Gegenstück bei App. Lib. 
63 'Axeppavöv 8k x^v ßouX^v Iv anovSalg I5 x& cppeaxa Iveßa- 
Xov xal xdc cpplaxa iv^xwaav. Die Belagerung von Casilinum 
berichtet im Wesentlichen mit Zon. 421 C übereinstimmend 
Liv. XXTIT. 17, 8 — 18, 10, wo aber der Zug fehlt ^tc' daxoö 
xtva 5t(ä: xoO noxajioO iTrepupav und ebenso ein Aequivalent für 
xb Sxepov xfjs TüoXewe fxlpo^ d^eXcTtov xal x^ XotTc^ 5texapxlpouv, 
xijv Y^T^P^^ 5Lax6(J;avxes, so dass auch dieser Bericht auf den 
Annalisten zurückzuführen ist. 

Zon. 422 A : das gegen Junius Brutus von Hannibal an- 
gewendete Stratagem , das viel Aehnlichkeit hat mit dem des 
Cleomenes bei Herodot VI. 78 , berichtet weder Livius noch 
Appian, aber genau übereinstimmend Frontin IL 5, 25. 

Die Worte xd 5' äv x^ StxeXfa xal x^ Sap5ot ixtvelxo 
decken sich mit Liv. XXIII. 21 , die Consulwahl steht Liv. 
XXTTI. 24, der Untergang des Albinus, sammt dem Stra- 
tagem der Bojer die Römer unter einem ganzen Wald 
von angesägten Bäumen zu begraben, stammt aus Liv. XXIII. 
24, 6 — 11, die Worte oö x^v xecpaX^v d7i;oxe|i6vxes oi ßflcpßapot 
xal ixxa-B-apavxe? xal 7cepcxpuad)aavx65 npbq xä, hpä, aöxöv dvxl 
cptaXr)? Jxexp^jvxo entsprechen genau Liv. XXDI. 24, 11 — 12 
spolia corporis caputque praecisum ducis Boi ovantes templo 
quod sanctissimum est apud eos, intulere. purgato inde capite 
ut mos iis est , calvam auro caelavere , idque sacrum vas iis 
erat quo solemnibus libarent, poculumque idem sacerdotibus 
ac templi antestitibus , welche Stelle als Beweis dienen kann, 
wie gewissenhaft Dio überliefertes sachliches Detail wiedergiebt 
ohne irgend welche eigenen Ausschmückungen; die Willkür- 
lichkeit, die man ihm oft zu Vorwurf gemacht hat, betrifft 
nur die Verknüpfung der Ereignisse, die er besser zu durch- 
schauen glaubt, als es seine Quelle gethan habe. 

Die zweite Hälfte von Zon. 422 C scheint Excerpt aus 
Liv. XXm. 18, 10—16; dem Annalisten gehört die Notiz, 
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dass HannibaJ nach dem in Kapua verschwelgten Winter vor 
Beginn des Krieges iq öprj (lexeaxyj xal lyöpivaljs zb aTpaTei>p.a, 
ebenso die Iberer, welche vor Nola zu den Römer übergehen, 
mid welche sich wiederfinden bei Plut. Marc. XII. 8 — 6. 

Zon. 423 A — C: das ganze Material stammt aus Livius, 
der in folgender Reihenfolge benützt ist : XXITT, 28 , 7—29, 
XXni. 32, 5, XXTTT. 27, 9, XXIV. 41, XXIV. 48, XXIV. 49, 
XXIV. 42. Dio hat also die hier bei Livius in Folge der anna- 
listischen Darstellung zerschnittenen Ereignisse zu sachlichen 
Gruppen nach denji Muster der Darstellung des Polybius sich 
zusammengesucht. Mit 423 G folgt sodann überaus albernes 
Detail über die Spielsachen, welche Scipio aus Spanien nach 
Hause schickt und die Notiz, er habe des Oberbefehls ent- 
bunden sein wollen, um seiner Tochter eine Aussteuer beschaffen 
zu können. Von allem • dem hat Livius verständiger Weise 
nichts, dagegen das letztere Val. Max. IV. 4, 10 secundo Pu- 
nico hello Cn. Scipio ex Hispania senatui scripsit, petens ut 
sibi successor mitteretur, quia filiam virginem adultae jam 
aetatis haberet neque ei sine se dos expediri posset. Dieser 
Bericht ist deshalb schon von vom herein nicht wahr, weil 
er blos eine in der Motivirung etwas variirte Verdoppelung 
einer von Regulus erzählten Anekdote ist, die sich bei Liv. 
per. XVni. findet, und wohl aus Livius bei Val. Max. IV. 
4, 6 wo Regulus dem Senat schreibt ideoque petere ut sibi 
successor mitteretur, ne deserto agro non esset unde uxor ac 
liberi sui alerentur. Dass auch sonst gerade Regulus als rö- 
mischer Musterheld mit Vorliebe als Schablone benützt wor- 
den ist, um Heldenthaten der Scipionen darnach anzufertigen, 
beweist Dio fgt. 57, 63 wo erzählt wird, wie beim Aufschlagen 
des Lagers des Scipio Africanus auf karthagischem Boden 5pa- 
xü)V Tiiap' aÖTÖ n^ya? Sids, Tfj^ inl x^v Kapx'yjSiva cpepoöorjs 68oö nap- 
efpTüuaev, was offenbar nichts als die wiederauftauchende Schlange 
des Regulus ist, die man nach Val. Max. VIII. ext. 19 (vgl. 
Liv. per. XVni. Plin. N. Vm. 37 und den wörtHch damit 
übereinstimmenden Zon. 390 D) schliesslich mit Ballissten 
hatte umbringen müssen. 

Die erste Hälfte von Zon. 423 D stammt aus Liv. XXTTT. 
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40 — 41, die zweite aus Liv. XXIII. 33 — 34, 10, die erste Hälfte 
Ton Zon. 424 A aus Liv. XXIII. 38, 10 — 12, die zweite aus 
Liv. XXIV. 40. Der Sieg über Hanno bei Beneventum ist 
aus Liv. XXIV. 14 — 16 entnommen. 

Zon.« 424 C die Worte Oöcßtog (ifev xi xe Ixefvwv zi xe 
ToO Sauvcou xaT^Tpex^j MctpxeXXo^ 8k el(; x^v StxeXEav Sirepat- 
A-Stj xal xÄ? Supaxouaa? iTioXtopxet, Tcpooxwprjaiaa? (xfey aöx(p, 
e!x' diroaxöcaa? 56X(p xtvöv ötcö (psoSoOs dy^eXfag ist in Kürze 
und mit Weglassung der Ereignisse in Syrakus selbst excer- 
pirt aus Liv. XXIV, 24 — 30, in welch letzterem Kapitel auch 
die Wirkung der angeblich falschen Nachricht der Ausmor- 
dung von Leontini durch die Römer steht. 

Unter den Vertheidigungsanstalten des Archimedes steht 
nicht bei Livius das Heraufholen von Menschen, wohl aber 
bei Polyb. VIH. 9, 4 aüv aöxot^ ydcp xols ötzXok; XQb<; dcvSpas 
i^acpoOvxeg dppiTcxouv. Nun hat aber Zonaras ausserdem noch 
die berüchtigte Verbrennung der Schiffe durch Spiegel, und 
zwar setzt er sie vor die Theilung der Belagerungsarmee zwi- 
schen App. Claudius Pulcher und Marcellus. Nun geht aber 
das fgt. des Polyb. VIH. 9 (ed. Hultsch) bis zur Ausführung 
eben dieser Theilung, und erzählt nichts davon. Wenn aber 
Polybius hievon schweigt, so kann die Sache überhaupt nicht 
wahr sein, und da auch Plutarch davon schweigt, so kann sie 
auch nicht bei Posidonius gestanden haben, dessen Be- 
richte — ob aus Excursen seiner Fortsetzung des Polybius, 
oder aus einer besondem Biographie des Marcellus geschöpft 
lässt Müller F. H. ö. HL 270 zu fgt. 43 offen — Plutarch 
verwendet hat. Da übrigens die Thatsache, dass Dio die Ver- 
brennung berichtet hat, durch Zonaras ausser Zweifel steht, so 
dürfte es richtiger sein, den ausführlicheren Bericht über die da- 
bei angewandte Spiegelvorrichtung bei Tzetzes Chil. H. llö, der 
für diese Biographie des Archimedes v. 149 Dio und Diodor citirt, 
unter die Fragmente des Dio aufzunehmen, statt blos unter die 
des Diodor wie es L. Dindorf gethan hat. Er lautet: 
l^öcywvöv xc XflcxoTixpov ^x^xxTjvev 6 yipwv 
inb 5k 5tacmfj(xaxoc au(i|xlxpoü xoO xax67rcpou 
(xixpds xotaOxa xöcxonxpa 9'tl<; xexpaitXdc ytövEatg 
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xivo6|ieva Xttdai xe xa£ ttat ytyyXu|x(ots 
(i^aov Jxelvo xsä-etxev äxiJvwv töv i^Xfou 
|xeay)(xßptvfjs xal ö-eptv^? xal xs^P^P^^^^^t^^. 
&vaxX(0|i^vct)v 5ä Xonzby tlc, toöto lövdxifvwv 
l^acj^ts fjpÖTj cpoßepÄ Tcupt&Srjg xal^ öXxcccrt, 
xal xaÖTac ÄTteTe^pwoev Ix (ii^xouc lo^oßöXou. 
oÖTCö vtxtjc TÖv MoepxeXXov Tat? [iTjX^^^^S ^ yipwv. 
Der Inhalt von Zon. 425 A wird erwähnt Liv. XXIV. 
35, TÖv 'Axpayavxa i^axecy^E xal x^v 'HpixXetav = adveniens 
Heracleam intra paucos inde dies Agrigentum recepit; nicht- 
livianisch ist xal xoO MapxlXXou aöxtp TipooTceaövxos aöS-tg ivt- 
xt^-Bt). Dann folgt die bei Dio übliche Uebersicht des Inhalts 
des kommenden Abschnittes. Mit oi xe ydep ßnaxoc npb(; x^ 
KoLTzüfi lnxataav ist Liv. XXV. 19 gemeint, mit xaJ 6 Fpaxxog 
Sv x^ AeuxavEy äTtc&Xexo Liv. XXV. 16, mit xal o£ Tapavxrvot 
xal öüXXot 7i6Xet5 dn^axrjaav Liv. XXV. 9 — 10; 'Avvfßa^ iid 
x^v T(i)|xyjv loxpixeuae greift vor auf Liv. XXVI. 9 ; xal o£ 
Sxt7i£ct)vec (2(icp(i) 5ta)Xovxo = Liv. XXV. 34 — 36 ; xal 'JJXfl'e fieXP^ 
Beveßevxoö = Liv. XXV. 19, Zon. 425 C = Liv. XXV. 23—24, 
in D entsprechen 6 oöv MipxsXXo^ xdc £aXa)x6xa Sii^pTraae 
y(,al xolg [i^ äXoöat 7ipoa£ßaXs Liv. XXV. 2b ; und xal obw 7r6v(|) 
{iiv xal XP*^^V (^^ wohl Abkürzung des Zonaras für eine 
breitere Darstellung des Dio ist) SfiO)^ S* o&v %al xä)V Xoitc&v 
xfjs Süpaxo6aT)S Sxpixrjaev = Liv. XXV. 26 — 31. 

Nicht livianisch ist die Antwort des Archimedes an seine 
Mitbürger, die ihn vom Andringen der Römer benachrichtig- 
ten Tcap' xecpaXiv dXXi |ii) Tcapd ypa|i|idEv, und ihre dorische 
Form ist gin neuer Beweis dafür ^ dass die anekdotenhafte 
Annalistenquelle, deren sich Dio bedient, griechisch geschrie- 
ben ist. Dass sie nicht etwa aus Polybius stamme, beweist 
ihr Fehlen bei Plutarch, welcher die Anekdoten über Archi- 
medes mit besonderer Sorgfalt gesammelt, und, wie aus Comp. 
Pel. & Marc. c. 1 hervorgeht, den Bericht des Polybius über 
die Feldzüge des Marcellus gekannt hat. 

. Zon. 426 A = Liv. XXVI. 21—22 ; 426 B = Liv. XXVL 
7—8; Zon. 426 C— D = Liv. XXVI. 11, mit dem blos sti- 
listischen Unterschiede, dass, während Livius hinzufügt audi- 
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taque vox Hannibalis fertur, potiundae sibi urbis Romae modo 
mentem non dari, modo fortunam, Dio den ihm stets gegen- 
wärtigen Seufeer *Q Köcvvat, Kdcvvat einsetzt. 

Zon. 427 A hat keine sachlichen Differenzen von Liv. 
XXVI. 12—13. Die Notiz 6 ydcp KkocüSioq Icp87) xefl'vyjx&c ^x 
ToO Tpa6|xaxos kann aus Liv. XXVI. 16 init: mortuum App.- 
Claudium sub deditionem Capuae quidam tradunt nachgetragen 
sein. Zon. 427 B— D = Liv. XXVL 14—16 ; dazugefügt 
ist Toi)$ 8i iq x^v Td)(iy)V l7i;e[ji(];e, das folgende = Liv. XXVI. 
27 — 32. 427 D stellt die Beschwerdeführung der Kampaner 
um vieles gehässiger dar als Liv. XXVI. 33 — 34, der überall 
gemildert zu haben scheint; Dio's Notiz über Atella ist ge- 
rade das öegentheil von Liv. XXVI. 16. Ebensowenig livia- 
nisch ist die Aussendung des Carthalo und die Verweigerung 
des Zutritts Seitens der Römer bei Zon. 428 A. Dagegen ist 
die zweite Hälfke von 428 A = Liv. XXVI. 23—25 ; 428 B 
fast wörtlich aus Liv. XXVI. 17; Zon. 428 C— D = Liv. 
XXVI. 18 — 20. Dann folgt die übliche Resumirung der Lage 
der Dinge durch Dio; 429 B = Liv. XXVI. 38; 429 C = 
Liv. XXVI. 40 ; aber 429 C— 430 A stammen nicht aus Li- 
vius, sondern aus der Nebenquelle, und zwar kann man aus 
der Stellung in welcher in der zweiten Hälfte von 430 A die 
Einnahme von Tarent css. Fabio V Flacco IV berichtet wird, 
und aus dem Umstand, dass Zonaras eine Periode des Zögerns 
des Scipio angiebt, schliessen, dass Dio hier einen derjenigen 
Annalisten vor sich hat, deren Meinung Liv. XXVQ. 7 ver- 
wirft, wenn er sagt: Carthaginis expugnationem in hunc an- 
num (208 a. Ch.) contuli multis auctoribus, haud nescius quos- 
dam esse qui anno insequenti captam tradiderint, quod mihi 
minus simile veri visum est, annum integrum Scipionem nihil 
gerundo in Hispania consumpsisse. 

Zon. 430 B — C ist aus Liv. XXVI. 48 — 50 entnommen. 
Zon. 430 D aus der Nebenquelle. Es kommen Eilboten vor, 
Spofioxi^puxe?, welche der vorsorgliche Scipio nach Rom schickt. 
Beweis, dass wir immer dieselbe Quelle vor uns haben, welche 
Zon. 423 C alles, was Cn. Scipio nach Rom schickt mit kin- 
discher Wichtigthuerei detaillirt hat. Mit 431 D beginnt 
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wieder ein Exzerpt aus Livius, das mit wenigen Einschaltungen 
fortgeht bis p. 436 , von wo an fiir die Vorgänge in Libyen 
die romanhafte Annalistenquelle die Oberhand erhält, welche 
sich überhaupt ausserhalb Italiens viel bemerklicher macht. 

Zon. 431 D— 432 A entspricht Liv. XXVII. 21—27. Da- 
rein eingeschaltet ist ein wirklicher Erfolg, welchen Hanni- 
bal mit dem Ringe des Marcellus gehabt haben soll, was Li- 
vius, allerdings mit mehr Wahrscheinlichkeit, läugnet. Sodann 
ist, und zwar zum Theil wörtlich, entlehnt Zon. 432 B aus 
Liv. XXVn. 27—33 , Zon. 432 C aus Liv. XXVII. 33—35 
und 46; Zon. 432 D aus Liv. XXVII. 41—43, Zon. 433 A 
aus Liv. XXVn. 43—47, Zon. 433 B aus Liv. XXVH. 47— 
48, Zon. 433 C aus Liv. XXVII. 49—50, Zon. 433 D aus 
Liv. XVII. 51 nur mit dem Unterschiede, dass hier Dio ebenso 
wie bei Zon. 426 D statt der Worte des Livius Hannibal tanto 
simul publico familiarique ictus luctu, agnoscere se fortunam 
Carthaginis fertur dixisse eingesetzt hat tcoXXä |xev öXocpupaTo, 
TzoXkdY.ii; Sk xal x^v t6x^v xaJ xd^q Kocwa^ dvexdEXeae (vgl. 
auch Zon. 419 A). 

Nun sind ja solche Apophtegmen durchweg verdächtig, 
weil der Mensch in Augenblicken der Erregung am wenigsten 
geeignet ist, um sinnreiche Worte auszusprechen. Dieser Aus- 
ruf & K(£vvat Kccvvat qualifizirt sich aber ausserdem noch als 
fingirten durch den Umstand, dass in den Operationen Han- 
nibals nach der Schlacht von Cannae gar kein solcher Unter- 
lassungsfehler liegt, wie Th. Mommsen nachgewiesen hat R. 
ö. I. p. 613 ed. VI. Für welchen Anlass Dio's Quelle den Aus- 
ruf erfunden hatte, ist nicht leicht auszumachen; an die hier 
vorliegende Stelle passt er am allerschlechtesten, denn zwischen 
dem Anblick des abgehauenen Kopfes eines Bruders und der 
Schlacht von Cannae gibt es überhaupt keine vernünftige Ver- 
bindung. Vielleicht gehörte er ursprünglich an gar keine der 
drei Stellen an welchen ihn Dio citirt, sondern war berechnet 
auf den Moment der Abfahrt Hannibals von Italien, wo ein 
Rückblick auf das nicht errungene am ehesten Sinn hat, und 
dafür geben auch einen Anhalt die Worte des Livius XXX. 
20 respexisse saepe Italiae litora et deos hominesque accusantem 
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in se quoque ac suum ipsius caput exsecratum quod non cru- 
entum ab Ganensi victoria militem Komam duxisset wobei 
freilich diese umständlichen Verwünschungen an rhetorischem 
Werth hinter dem einen Worte Dio's weit zurückstehen. Zon. 
483 D: 6 8i SxtTiitcov [a^xP^S ^^ irivTa xdc ^v t^ 'Iß^lP^? xaxa- 
oTi^aig 5pxetv xöv ^xel npooezix^ kann nachgeholt sein aus 
Liv. XXVn. 7 non in annum Scipioni Silanoque sed donec 
revocati ab senatu forent prorogatimi imperium est. Zon. 434 
A stimmt überein mit Liv. XXVIII. 18 — 19, bietet aber da- 
zu die neue Notiz, dass Scipio selbst, beim Sturm auf Ilitergita 
sei verwundet worden, was immer auf dieselbe Annalistenquelle 
hinweist. Zon. 434 B deckt sich mit Liv. XXVIII. 20—21. 
Zon. 434 C == Liv. XXVIII. 24 und fügt noch die, vielleicht 
erst durch Kürzungen des Zonaras unklar gewordene Notiz 
hinzu xaE 6 MccycDV SxXtTietv -SjSt) xtä: FdcSetpa ßouXyjä-els oöx 
i^iXine, %od i^ Ty)V -^Tcetpov Siaßafvcov TcoXXdc ^xaxoipyet. Zon. 
434 D = Liv. XXVm. 25. Zon. 435 A = Liv. XXVIH. 
26. Zon. 435 B = Liv. XXVIH. 29, doch heisst es hier 6? 
Se TLve? Tö)V TiapeaxyjxÖTWv dyavaxTifjaavTes J'8'op6ß7jaav auxvobs 
xal ^xecvcov JxoXaae was zurückgeht auf die Quelle Appian's 
Iber. 36 xobq auorpaTtcbxa^ ßorjd-^Jaat o^fot TtapaxaXouvxwv xoOg 
iTzi^%'Eyfo\i.ho\)<; eöS^€ ?xxetvav oJ x^^^^PX^^j welche den Be- 
fehl dazu im Voraus erhalten hatten c. 35 npoaexa^e 5^ xal 
xots x^^^^PX®^*» '^^^^ TitoxoxflcxousS xaoxov ätfa^Cbg äjia 2(p 5^- 
cp^/ipet^ ^xetv, xal xA eöxatpa xfjs ^xxXyjda^ Jx 5taoxf^(iaxo5 
StaXaßovxas, -^v xtg iTiavfoxrjxat xaxaxevxetv xal xaxaxafvetv 
aöxixa (2v6i) TiapayyiXiAaxog welchen Bericht Livius wahr- 
scheinlich im Interesse der Reputation der römischen Mannszucht 
retouschirt hat zu adeo torpentibus metu qui aderant, ut non 
modo ferocior vox adversus atrocitatem poenae, sed ne gemitus 
quidem exaudiretur. Zon. 435 C = Liv. XXVQI. 31 — 36. 
Zon. 435 D = Liv. XVIII. 37. Daran schUesst sich ein Ex- 
kurs über die Balearen , und da in demselben gesagt wird, 
man nenne sie xy)V |x^v "Eßeaov, xijv S^ (iei^ü), |xixpoxepav Sfe 
XTjV xptxTjv 9£p(!)vu(ia)xaxa, so beweist dies, dass Dio's cho- 
rographische Quelle eine lateinische ist (vgl. 417 B), welche 
die Namen Majorica und Minorica in derselben Weise etymo- 
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lögisirt wie Isidor Etym. XIV. 6, 44, wobei freilich mcht mit 
Aölliger Sicherheit beweisbar ist , ob nicht der ganze Excurs 
abhängig sei von Livius, der im lib. LX. die Balearen ziem- 
lich ausführlich scheint geschildert zu haben laut der periocha. 
Mit dem lybischen Schauplatz beginnt sodann wieder die 
ausmalende Annalistenquelle zu dominiren. Dass es stäts die 
bisher benützte sei, zeigt die überschwängliche Schilderung der 
Sophonisbe und die Erwähnung des Neides gegen Scipio 436 B: 

T3t 5^ cp6ß(p fi^ 67rep9povT]aa? TuppavifjoTj ivexaXiaavxo aöxov. 

Die Unternehmungen gegen Philippus Zon. 436 D stimmen 
überein mit Liv. XXVIII. 5—12, wie sich noch deutlicher 
zeigt bei Heranziehung von Dio fgt. 57, 57 — 60; jedoch sind 
die daselbst aufgeführten Prodigien vollständiger als bei Li- 
vius, welcher das Schwitzen der Thüre des Poseideums und 
das Auftauchen einer Frau mit Hörnern nicht kennt, worüber 
vgl. sub. Zon. 408 D. Ob Zon. 436 D aus Livius stamme 
bleibt ungewiss; zwar die Konsuln für 205 stehen auch bei 
Liv. XXVIH. 38, und der Gedanke, die Ueberfahrt Scipios 
nach Afrika geschehe um Hannibal zum Wegzug aus Italien 
zu zwingen, kommt auch bei Liv. XXVHI. 42 vor, aber bei 
ganz anderm Anlass, nämlich in der Rede des Fabius, und 
liegt überdies so nahe , dass er nicht persönliches Eigenthum 
des Livius zu sein braucht, und da auch hier wieder der Neid 
gegen Scipio herbeigezogen wird 5t& xoes äptaxefas 98-ovo6(X£VO(; 
so dürfte wohl der ganze Abschnitt dem Annalisten zuzuweisen 
sein. Die Vorbereitungen Scipios auf Sizilien können aus" Liv. 
XXIX. 1 geschöpft sein ; die Einnahme Locri's steht der Sache 
nach bei Liv. XXIX. 6 — 9 ; doch ist der Bericht des Zon. 437 
B iTzizpk'^ac, T^v Tcaaav 7t:6Xiv S6o xt^^c^PX®^^ dv^TiXeuaev in so- 
fern ungenau, als gerade diese zwei Tribunen die von Plemi- 
nius vorzugsweise gemisshandelten und nichts weniger als etwa 
selbst Statthalter sind. Doch möchte diese Differenz wohl 
durch ein bloses Versehen des Zonaras zu erklären sein, der 
etwa flüchtig abgekürzt hätte, denn dass er hier manches ge- 
strichen hat, zeigt der Umstand, dass auch von den in Rom 
geführten Beschwerden und von dem Einschreiten gegen Scipio, 
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das für Dio durch fgt. 57, 62 (aus Liv. XXIX. 19 geschöpft) 
gesichert ist, sich nichts bei ihm vorfindet. Die übrigen in 
437 B — C sich vorfindenden nichtlivianischen Notizen sind 
sachlich und bestimmt und können nur in einer sehr ausführ- 
lichen annalistischen Quelle gestanden haben. 

Zon. 437 D: die politische Combination dass Syphax, 
von den Karthagern beredet, dem Massinissa mit hinterlistiger 
Absicht Concessionen macht , um ihn auf der karthagischen 
Seite festzuhalten, geht zurück auf die Quelle des dieselbe 
Sache kürzer erwähnenden Appian Lib. 13 Kapx>)S6vtot Sk 
xal Sucpa^ — Syvcoaav Jv t$ 7cap6vTi Ö7i;oxp(vaa8'a( xe Maaaa- 
VflcaoTjv fiexP^ ^"^^^ SxtTccwvo? iTitxpaTi^oatev. 6 5' oöx ^yvoei 
(ifev S^a7caTd)|xevo€, ävxeveSpeöwv 8k x. x. X. 

Das Stratagem des Scipio bei Zon. 438 A , welcher dem 
abrathenden Brief des Syphax den Soldaten gegenüber den 
entgegengesetzten Inhalt unterschiebt, enthält nichts, weshalb 
es nicht aus Liv. XXIX. 24 geflossen sein könnte, dagegen 
das unglückliche Gefecht des von Massinissa in einen Hinter- 
halt gelockten Hanno hat allein Anklang an App. Lib. 14, 
so auch in dem sonst nicht erwähnten Schluss bei Zonaras 
TzoXkol 5k xal laXcoaav xal 6 "Avvwv aöx6$. 5tö 6 'AaSpoüßa^ 
xi)V (ATjxdpa xoö MaaotvEaaou oüviXaße xal dvxa:re56xT)aav ver- 
glichen mit App. 1. 1. MaaaavccaoTjs dTn^vxa zip "Avvwvt xaxd: 
O7i;oi>8^v &(; cpiXog inavtcbv, xal ouXXaß&v aöxöv dTcfjyev npb(; zh 
xoö SxcTcfwvos oxpaxÖTieSov , xal dvxiSwxev 'Aa5poöß9 x^s (irj- 
xpö? xfjs lauxoö, und eine weitere Uebereinstimmung liegt in 
Zon. ibid. ol 5k Twjiatot xal JXrjf^ovxo x^v x<*>pav xal auxvoi)^ 
x6)v ix xfj€ 'IxaXEas bnb xoö 'Avvfßou :rpös "t^v AtßOrjv 7i6|xcp- 
8-£vx(ji)v dvexojifoavxo mit App. Lib. 15 init. SxtTcftov 5k xal 
MaoaavaaoTjs t^v x^po^v i7t6pS*ouv xal TwjxafcöV l^iXuov öaot 
Se-ö'ivxes SaxaTcxov iv xol^ <^ypots, i^ Ißrjpfa^ ij StxeXfa^ i^ ä^' 
aOxfJs xfjs 'IxaX(a$ TceixcpS-^vxe^ ötcö 'AvvJßoü. 

Die Vermittlungsversuche des Syphax und die Ausbeutung 
derselben durch Scipio Zon. 438 C stinmien überein mit Liv. 
XXX. 3, der aber c. 4 über den Abbruch der Verhandlungen 
anders berichtet als Zonaras, welcher hier noch einen Mord- 
versuch des Syphax gegen Massinissa aufweist, also immer 
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auf dieselbe fanatisch römische Märchenquelle zurückgeht. 

Scipios nächtliches XJeberfallen des Lagers Hasdrubals bei 
Zon. 438 D stimmt zum grossen Theil überein mit Polyb. 
XIV. 4, 6 ed. Hultsch. Dagegen weicht der Schluss desselben 
von ihm ab, indem Zon. 438 A die Keltiberer am folgenden 
Tage mit den Römern sich schlagen lässt , Polyb. XIV. 7 , 9 
erst dreissig Tage nachher und durchaus nicht ÄTipoaSoxTjxot. 
Auch hier liegt also der weniger nüchterne Bericht des An- 
nalisten vor, ebenso wie im folgenden für den Angriff der 
Karthager auf die römischen Transportschiffe im Hafen von 
Utica, wofür weder Liv. XXX. 9—10 noch Polyb. XIV. 10 
völlig ausreichen. 

Die Einsetzung Hanno's in den Oberbefehl, die Absetzung 
Hannibals und dessen Werbungen auf eigene Paust stehen 
ausser Zon. 429 B wiederum nur bei App. Lib. 24 und ebenso 
steht die Entdeckung der Verschwörung im Lager des Scipio 
Zon. 439 C nur noch bei App. Lib. 29 — 30, und da bei ibrn 
einer der abenteuerlichsten Berichte des Zonaras fehlt, so ist 
auch hier die Annahme seiner direkten Benützung durch Dio 
ausgeschlossen. Er berichtet nämlich blos SxtTcftovt 5^ S-uo- 
(i4v(p xfvSuvov TÄ fepÄ i8i]Xo\} während Zonaras bei diesem An- 
lass noch eine besondere Prophetenthätigkeit der Mutter des 
Massinissa kennt. 

Die Gefangennehmung des Syphax erzählen noch Liv. 
XXX. 12 und App. Lib. 26, beide mit demselben Nebenum- 
stande, dass sein Pferd ihn abgeworfen habe. Appian, der 
hier am ausführlichsten ist, giebt auch noch die Zahl der Ge- 
fallenen, 75 auf Seite der Römer , 10000 auf Seiten des Sy- 
phax, Zahlen, welche die Hypothese, dass Juba hier Quelle 
Appians sei, nicht empfehlen. 

Von 439 D— 440 B berichtet Zonaras das Ende der So- 
phonisbe. Erst wird sie in einer sentimentalen Begegnungs- 
scene mit Massinissa aufgeführt, dann folgt 440 A eine Un- 
terredung des letzteren mit Scipio, welche ungefähr das in 
direkter Rede wiedergiebt, was Liv. XXX. 13 in indirekter 
gesagt hat, mit 440 B überreicht ihr Massinissa persönlich 
das Gift mit mancherlei Redeblumen. 
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Dass der gefangene Syphax nach Alba in Gewahrsam ge- 
kommen sei, erzählt ebenso Liv. XXX. 17. Hingegen die Nach- 
richt T(p 8e Oüepfitva ttjv ßaatXetav toö Tcaipo? euexupwaav 
xal Tobc, ^<j)YP>)fl'£VTag NofxaSa^ exapcaavxo bei Zon. 440 C er- 
scheint nach der übrigen üeberlieferung als ein doppeltes Ver- 
sehen des Dio. Denn nach App. Lib. 26 werden die gefangenen 
Numidier nicht vom Senat verschenkt, sondern von Laelius, 
und nicht an Vermina, sondern an Massinissa, der sie ab- 
schlachtet ; und nach App. ibid. wird mit Syphax blos 6 zzepoc, 
aÖToö Töv utov gefangen, und nach App. Lib. 33 ist Oöepfitva^ 
Su^axo^ \}lb<; Siepo? nicht der gefangene, sondern frei und 
stösst zu Hannibal, und nach Liv. XXXL 11 ist Vermina noch 
im Jahre 200 mit den Römern im Krieg und erhält auf sein 
Gesuch um ein Bündniss den Bescheid, erst müsse Friede 
geschlossen sein, ehe man hierüber reden könne. Dio scheint 
also thatsächlich den gefangenen nach Rom gebrachten einen 
Sohn des Syphax mit Vermina verwechselt, und eine Freilas- 
sung desselben durch die Römer aus der Thatsache seiner 
Freiheit und seines Machtbesitzes erschlossen und dieses er- 
schlossene Ereigniss ohne auch nur die Andeutung eines Zwei- 
fels wie ein überliefertes mitgetheilt zu haben. 

Das Entgegenkommen der Karthager bei Zon. 440 D 
weicht ab von Liv. XXX. 21, und fehlt bei App. Lib. 31. Da 
es aber innerlich nicht imwahrschsinlich ist, so bleibt unge- 
wiss, ob es etwa aus Polybius oder aus der mit Appian ge- 
meinschaftlichen Quelle stamme, denn dass alle Anstalten der 
Karthager blos den Zweck gehabt hätten Zeit zu gewinnen, 
wie dies Zon. 441 A ausführt, ist ein Gesichtspunkt, welcher 
wenigstens angedeutet wird bei App. Lib. 31 T^you^ievoL toutcov 
TcocvKos iyh(; Tux^^v, yJ Tijv e^pif^VT^v g^etv -i^ XP^^^^ 8taxpttj>etv 
§(D5 dcpfxotxo 6 'Avvtßas. 

Dass Scipios Gesandte Nachstellungen von den Kartha- 
gern zu erleiden hatten, erzählt auch App. Lib. 34, insofern 
erweislich übertreibend, als er sagt xal töv Tcpeaßewv xtve^ dx 
Töv To^ei)(iflcT(DV ÄTidä'avov, während es bei Polyb. XV. 2, 15 
blos heisst töv jji^v ouv ^TctßaTöv ol nXelazoi SiecpMpyjaav , ol 
8k TcpeaßeuTal TcapaSo^wg i^ea&9^aa,y vgl. Liv. XXX. 25 ; allein 
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bei allen fehlt die Erwähnung des plötzlich sich erhebenden 
rettenden Windes, es liegt also auch hier der übliche Anna- 
list vor. 

Der Bericht des Zon 441 B, dass Hasdrubal zum Selbst- 
mord durch öift sei getrieben worden hat wiederum als ein- 
zigen Mitzeugen App. Lib. 38 6 5' IcpS-aae (lev iq xöv xoö tzol- 
Tpb<; xi^o^ xataqpuycbv xal cpapfidcxtp 8taxp>]aa(ievos iauxov. 

Die Thatsache der Aussendung des Tiberius Claudius Nero 
erzählt Liv. XXX. 38 — 39, allein es fehlt dort die Verknüpfung 
derselben mit der plötzlichen Beschleunigung der Operationen 
Scipios, wie sie Zon. 441 C giebt: 6 ydsp SxtTctov Setaa? [xi] 
iTcetX'^s^S 6 N£po)v töv aöxoO tcovcöv t))v eöxXecav acpexspfoyjxaL 
X. X. X. wo sich wieder die längst bekannte Sucht des Anna- 
listen zeigt, das Bild des Scipio aus einem Hintergrunde 
schwärzesten Neides heraustreten zu lassen. 

Das Reitergefecht bei TJtica, in welchem Hannibal besi^ 
worden sei, erwähnt wiederum App. Lib. 36 xöv 8' aöxöv i^fis- 
p6)v 'AvvEßou xal SxitcJcovos lTZTZO\iaLyioL yfyvexat Ttepl Z(i|jiav, äv 
^ Sxt7c{(DV iTcXeovdxxet. Liv. XXX. 29 erwähnt das Gefecht 
nicht als Thatsache, sagt aber : Valerius Antias primo victum 
eum a Scipione — legatimi cum aliis decem legatis tradit in 
castra ad Scipionem venisse. Der letzteren Nachricht gegen- 
über berichtet App. Lib. 37 übereinstimmend mit Zon. 442 B, 
dass Hannibal den Massinissa angegangen habe, um eine Ver- 
ständigung mit Scipio herbeizuführen. 

Die drei Kundschafter (Liv. XXX. 29 erwähnt ihre Zahl 
nicht) finden sich auch bei Polyb. XV. 5, 4, der aber nichts 
davon weiss, dass zwei derselben bei Scipio verblieben seien, 
eine Verwicklung, die also wiederum dem Annalisten zufällt. 

Die Darstellung der unglücksvollen Situation des Han- 
nibal in der Nacht vor der Schlacht bei Zama Zon. 442 B 
stinmit genau überein mit App. Lib. 40, Die Sonnenfinster- 
niss während der Schlacht (die also kurz vor die Saturnalien 
von 202 a. Ch. fallen müsste, an denen nach Liv. XXX. 36 
in unmittelbarer Verfolgung des Sieges von Zama auch noch 
Vermina besiegt wird) vertritt Zonaras, d. h. der Annalist, 
allein. 
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Den Zweikampf zwischen Hannibal und Massinissa berichtet 
sehr viel ausführlicher als Zon. 442 B App. Lib. 46 in zwei 
Akten. Doch hat auch hier Dio nicht etwa aus Appian, son- 
dern aus dessen Quelle geschöpft, denn bei Appian fehlt der 
Nebenumstand , dass Hannibal dem heranstürmenden Mas- 
sinissa ausgewichen sei, und dann den Vorbeiprallenden im 
Rücken verwundet habe, ein würdiger Schluss für die Reihe 
der von ihm berichteten Thaten der Hinterlist. Die Priedens- 
bedingungen für Karthago Zon. 443 A stimmen überein mit 
Liv. XXX. 37 , der selbst wohl aus Polyb. XV. 18 schöpft. 
Das viele Hin- und Herreden in Rom über den Friedensschluss 
bei Zon. 443 B ist Auszug aus Liv. XXX. 42 ; 6 5^ S^fio? 
T^v efpif)VT]V 6(io8nj|Jia56v itpyjcpbaxo = Liv. XXX. 43; die 
Sendung von FriedensvoUstreckem nach Karthago stanmit 
aus Liv. XXX. 43, die Zahl zehn derselben ist nachgetragen 
aus Liv. XXX. 44, Dio hat sich also für die Vorgänge in 
Rom wieder den Berichten des Livius zugewendet. 

Es ergiebt sich also als Resultat der Untersuchung der 
mit der dritten Dekade des Livius parallel laufenden Berichte 
des Dio, dass neben einer durchgehenden Benützung des Livius 
innerhalb derer sich sogar Fehler der Handschrift nachweisen 
lassen wie Zon. 419 C, und neben einigen theils in den Wor- 
ten, theils in den Gedanken nach Polybius gearbeiteten Stellen 
wie Zon. 316 A — B, 416 D, 420 A durchgängig noch eine 
annalistische Quelle der bedenklicksten Art benützt worden 
ist , deren Kennzeichen bestehen : erstens in Verherrlichung 
der Scipionen, ihres Rechtthuns und Unrechtleidens, zweitens 
in systematischer Schmähung der gerade auch «rein mensch- 
lichen Grösse Hannibals» durch Anekdoten von auserlesener 
Grausamkeit und Treulosigkeit, sodann in romanhaftem Aus- 
malen und detaillirten Uebertreiben aller irgendwie effektvollen 
Situationen, endlich in Ausführlichkeit in der Stadtchronik. 
Von all diesen Eigenschaften wiederspricht keine der andern, 
und es liegt also durchaus kein Recht vor, mehr als einen 
Annalisten als von Dio benützt vorauszusetzen. Derselbe hat 
griechische Berichte verarbeitet nach Zon. 407 C und 408 D 
— 409 A und hat selbst griechisch geschrieben nach Zon. 
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405 D und 425 D, derselbe ist ausser von Dio noch benützt 
bei Diodor vgl; Zon. 420 A und ist durchgehends Quelle Ap- 
pians für die Hannibalica und die entsprechenden Partieen der 
Iberica und Libyca, mit welchen Dio gerade in den fabelhaf- 
testen und widersinnigsten Berichten übereinstimmt, in der Er- 
mordung der Gefangenen 414 B, dem hämischen Geiz der Kar- 
thager 414 D, der geheuchelten Flucht Hannibals 417 C, der 
Rache an den nicht ausgewechselten Gefangenen 420 A, der 
Grausamkeiten in Nuceria und Acerrae 421 B, dem Austausch 
Hannos 438 B, dem Selbstmord Hasdrubals 441 B, der Ent- 
deckung der Verschwörung gegen Scipio 439 C, dem Zweikampf 
Hannibals mit Masinissa 422 D etc. Unter den griechisch 
schreibenden römischen Annalisten ist Fabius ausgeschlossen 
wegen Zon. 415 B, abgesehen davon, dass was wir sonst von 
der Beschaffenheit des Werkes des Fabius wissen sich in keiner 
Weise von der Darstellung des Dio aussagen lässt. Daneben 
muss noch eine chorographische Quelle angenommen werden, 
der einzelne ethnographische Exkurse zuzuweisen sind. Die- 
selbe muss lateinisch geschrieben gewesen sein wegen der Ety- 
mologie bei Zon. 435 D, und muss die Stamnasagen mitbehandelt 
haben wegen Zon. 417 B — Dio fgt. 2, 3. 

III. 

Untersucht man nun nach den gewonnenen Gesichtspunkten 
die mit der vierten und fünften Dekade des Livius sich decken- 
den Partieen des Dio, so ergiebt sich folgendes : Die den Krieg 
mit Philippus einleitenden Worte bei Zon. 443 D (a^XP^ T^^P 
1^ Tzpbq Kapxrßovio\)q 'J^xjxa^e fiaxr], xdv (xt) cptXta a^iai xa nepl 
t2)v 3>£Xc7i:tcov i^v, e-ö'spöJTueuov aöxöv l'va (i^ xolq KapxTjSovfoc^ 
ouvccpotTO >) zIq xijv 'IxaXtav axpaTeüaatxo • kizel 8k xa xax' lxe(- 
vou^ ifjpIfiTjaav , oöxex' ejxeXXrjaav x. x. X. mögen geschrieben 
sein bei Anlass von Liv. XXXI. 1, 8 — 10; allein sie geben 
durchaus nicht etwa dessen Ansicht wieder, sondern es muss 
diese psychologische Erklärung des Ausbruchs des Krieges 
allein Dio's Menschenkenntniss und nüchternem Verstände zu- 
geschrieben werden, der ihn z. B. auch von der Stimmung 
der Römer bei der Rückkehr des Heeres aus den caudinischen 
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Pässen Zon. 364 C sagen lässt eul tQ acpöv f^Sovxac awxrjpta, 
iTCtxpüTCTOvxes 5fe T£ü)s Tb ^Seafl-ac ttevö-o^ iTCeTrotYixeaav, was bei 
dem Cynismus des älteren römischen Nationalcharakters sehr 
glaublich aber gewiss in keiner Quelle überliefert gewesen ist. 
Nicht livianisch ist femer die Notiz bei Zon. 444 A xal 
oxpatTjyöv knl xoO vauxtxoö Aouxcov 'ÄTioüaitov SouX7i:tx(q) TdX^(f. 
§eS(i)xaac, die man zwar an sich wohl erklären könnte, als 
blos von Dio erschlossen aus Liv. XXXI. 27 , 1 Consul Sul- 
picius eo tempore inter AppoUoniam ac Dyrrhachium ad Ap- 
sum flumen habebat castra. quo arcessitum L. Apustium le- 
gatum cum parte copiarum ad depopulandos hostium fines 
mittit, oder aus Liv. XXXI. 44 , 1 classis a Corcyra ejusdem 
principio aestatis cum L. Apustio legato profecta etc.; allein 
sie tritt neben einer andern nicht livianischen auf: xal 6 FaX- 
ßa? TÖv T-oyio"^ x6X7i:ov StaßaXwv etzI noXb ^vooyjae was Nissen 
op. cit. p. 310 als Erfindung des Dio zur Motivirung der 
ünthätigkeit des Consuls und der Commandofuhrung des L. 
Apustius ansieht. Allein wenn auch Fälle vorliegen, wo Dio 
seine eigenen Vermuthungen wie Thatsachen mitgetheilt hat, 
vgl. Zon. 440 C, so ist doch diese Nachricht durch den Zu- 
satz TÖv 'lovtov xoXtiov 5caßaX(i)v zu detaillirt, und durch ihre 
Wiederholung 444 C ^ataa^ 5' ^x x^^ voaou 6 FccXßas zu po- 
sitiv hingestellt , um als blose Vermuthung angesehen werden 
zu können, und Dio bewussten Lügens zu zeihen haben wir 
nicht das mindeste Recht. Vielmehr glaube ich auf Grund 
des von Nissen zugegebenen TJmstandes, dass diese Angabe 
die ünthätigkeit des Consuls erklärt und auf Grund des von 
Nissen geläugneten, aber durch eine überreiche Anzahl noch 
zu erörternder Stellen feststehenden ümstandes der direkten 
Benützung des Polybius durch Dio, dass auch diese Notiz aus 
ihm entnommen sei. Alles übrige zwischen diesen beiden 
Stellen ist bloses kurzes Exzerpt aus Liv. XXXI. 14 — 42. 
Galbas Operationen bei Zon. 444 C — D stammen aus Liv. 
XXXI. 33 — 46, und zwar die vorausgehenden kleinen Gefechte 
aus Liv. X^CXI. 33 — 34, der Angriff des Philippus aus XXXI. 
36, 8, der erfolgreiche Ausfall des Galba aus XXXI. 37, wobei 
es wohl nicht nöthig ist, anzunehmen, dass der Zusatz OfXtTi- 
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TzoQ 'firzri%'tlc, xaJ Tpo)8'eU >t. x. X. auf eine Nebenquelle zu 
schieben sei, denn Liv. XXXI. 37, 9 — 10 berichtet zwar nicht 
eine Verwundung des Königs, sagt aber ruente saucio equo 
praeceps ad terram datus was Dio vielleicht blos aus Flüchtig- 
keit als eine Verwundung des Königs mag aufgefasst haben. 
ÜTzb Vüxxa dTnaveaTY) = Liv. XXXI. 38, 9 — 10 ; öalba sich auf 
Apollonia zurückziehend = Liv. XXXI. 39 — 40, Expeditionen 
der Flotten des Apustius und Attalus = Liv. XXXI. 44 — 46. 
Zon. 444 D — 445 A. Nichtlivianisch ist darin die Dar- 
stellung des Krieges gegen die Gallier unter Hamilcar. Dio 
nennt Hamilkar Tcp Mdcywvt auaxpaTSuaai; ^v x^ 'IxaXtqc xdxet 
ÖTiofxecvac;, während ihn Liv. XXXI. 10 , 3 qui in iis locis de 
Hasdrubalis exercitu substiterat nennt, und blos beiläufig 
XXXI. 11, 5 sagt haud satis scire ex HasdrT;ibalis prius an ex 
Magonis postea exercitu. Sodann setzt Livius die Plünderung 
Placentia's noch ins Jahr 200, während sie bei Zonaras xcp S' 
^^'yjS 5'cet vorkommt zusammen mit der Niederlage des Cn. 
Baebius, welche bei Liv. XXXII. 4, 5 im Jahr 199 unterge- 
bracht ist. Femer lässt Zon. 445 A Hamilkar 199 noch Anführer 
sein, während er nach Liv. XXXI. 21, 18 in derselben Schlacht 
gegen L. Furius, welche Zon. 444 D erwähnt, gefallen ist. 
Den Neid des Consuls C. Aurelius meldet sodann Zon. 445 A 
wieder übereinstimmend mit Liv. XXXI. 47, 4 — 6. Für die 
übrigen Nachrichten ist vom Auftreten des P. Villius an Li- 
vius benützt, und zwar nach einander folgende Stellen. Zon. 
445 A = Liv. XXXII. 6. Zon. 445 B = Liv. XXXII. 11. 

xxxn. 12. XXXII. 13, 9. xxxn. 15. xxxii. 18, 6—9. 

Zon. 445 C = Liv. XXXII. 16—17, 3. XXXII. 19, 3, wo 
sich entspricht %od ziXoq KeyXP^^^^ ^Xovxei; = classis Romana 
cum Attalo et Rhodiis Cenchreis stabat, dann folgt ein wun- 
derliches Missverständniss. Zonaras sagt xal Tiuflojxsvot 7i:pla- 
ßeti; npbc, xob<; 'Axatoi)^ inl o\j\i\i(x,yJ,OL TTiSTc^jicpi^at , dirdaxecXav 
xal aöxoc. Das ist geflossen aus Liv. XXXII. 19, 4 — 5 Opti- 
mum igitur ratus est, priusquam eam rem adgrederentur , le- 
gatos ad gentem Achaeorum mitti pollicentis, si ab rege ad 
Romanos defecissent, Corinthum contributuros in anticum gen- 
tis concilium. auctore consule legati a fratre ejus L. Quinctio 
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et Attalo et Rhodiis et Atheniensibus ad Achaeos missi. Da- 
von entspricht der letzte Satz dem letzten des Dio, nicht aber 
der erste dem ersten, dass vielmehr dieser einen Irrthum des Dio 
enthalte ergiebt sich schon daraus, dass man gar nicht erfährt, 
wer die früheren Gesandten geschickt habe, aus dem Texte 
des Livius ergiebt sich aber zugleich, wie der Irrthum ent- 
standen ist, nämlich Dio hat in der Flüchtigkeit (und Flüchtig- 
keitsfehler hat ihm C. Peter in der angef. Abhandlung in 
Menge nachgewiesen) das Optimum übersehen, und aus den 
Worten ratus est — legatos ad gentem Achaeorum mitti die 
falsche Angabe Tiufl'Ojxsvot izpio^eiq T:pb(; xob^ 'Axatoi)^ inl aufi- 
(juxxfa TTSTieiiqpö'at hergestellt. Natürlich ist aus dieser die Be- 
nützung des Livius auch in den Partien, wo er nur Excerpte 
aus Polybius bietet, sichernden Stelle kein Argument dagegen 
abzuleiten, dass er an andern Stellen das Original des Polybius 
eingesehen habe. Es folgen aus Liv. XXXII. 20 — 23, 12 ge- 
schöpfte Notizen, dann mit Zon. 445 D solche aus Liv. XXXII. 
32 — 37. Die Wahl des Flaminius stammt aus Liv. XXXII. 
28, 9, die Stellung desselben zu Nabis aus Liv. XXXII. 38 — 39. 

Nicht livianisch und wohl aus dem Zon. 444 D benützten 
Annalisten entnommen ist die Notiz 446 A AJXfou Ss üetou 
ToO ÖTTaxou, axpaTsuaavTos Inl zob^ FaXaTa? noXkol &n (^pi^o- 
xipcov d7r(5)XXi)VTO TrpoajitYVuvxes ^XXt^Xols, xafptov Se xt knpdx^ 
oöSev. Der Rest von 446 A— B ist aus Liv. XXXII. 26, 8 
einschliesslich des cognomens Lentulus herübergenommen (vgl. 
p. 1). In Zon. 446 B mag eigene Reflexion des Dio sein ol 
\ihzoi FaXöcxat söxuxtati; zk iTuacpojievot xal xou? '^Pwfiatou^ h 
Tcaplpyq) a^fat TroXefioövxai; a^afl-oixevot Tcapeaxsuotaavxo &q xaE 
iq, x^v T(5)|X7]V iXaaovxec, der Schluss von 446 B ist wieder ge- 
nommen aus Liv. XXXII. 29, 5 — 31. 

Das Auftreten des Flaminius in Griechenland bei Zon. 
446 C — D stammt ganz aus Liv. XXXIII. 1 — 30. Die Reihen- 
folge der benützten Stellen ist: XXXIII. 1 | 2, 2 | 6, 6—8 | 7, 
3 I 7, 6—7 I 7, 13 I 8—10 | 11, 3 | 13, 14—15 | 14—16 | 16 
— 18 |. Dann folgt ein ausführlicher gehaltenes Excerpt aus 
Liv. XXXm. 30 - Zon. 447 A, und die Notiz über die Gal- 
lier ist zugefügt aus Liv. XXXIII. 20 — 23. 
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NichtEvianiscli und viel effektvoller angemalt als bei 
Livius ist die ganze Darstellung des Verhältnisses von Cato 
zu Valerius Zon. 447 B — 448 A. Zwar haben die Notizen 
xac T^irf^aag auxou^ f^vayxaae irpoo/cdp^aa: of qpoßTi^vxac Tva 
(JLY) xat Ta^ TzcXet^ auxoßoel dTioßaXwat • xaJ tote jiev Seivöv oö- 
Tolq oöSev eipyaaaTO wieder sachliche Aehnlichkeit mit läv. 
XXXIV. 16, doch ist die Uebereinstimmung nicht genau ge- 
nug, als dass man mitten in dem nichtlivianischen Material 
über Cato ein Schaltstück annehmen sollte. Es findet sich 
der Kunstgriff überallhin den Befehl auszusenden die Mauern 
niederzureissen, und zwar überall an einem und demselben Tag, 
wieder sowohl bei Frontin. I. 1, 1, der auch im HannibaUschen 
Kriege allein neben Zonaras das Stratagem des Junius Pera 
vertrat, als auch bei Appian Iber. 41, und die Uebereinstim- 
mung mit diesem verbunden mit dem Umstände, dass auch 
im Hannibalischen Kri^e die annalistische Quelle für die 
Ereignisse in Spanien besonders reichlich floss, zwingt zu der 
Annahme, dass Dio hier immer noch den neben der dritten 
Dekade des Livius eingesehenen Annalisten weiterbenütze. Mit 
dem Bericht über Cato's Stratagem gegen die Keltiberer bei Zon. 
448 B meint Dio dieselbe Sache, wie Liv. XXXIV. 19, er 
stellt sie aber insofern glaublicher dar, als er die drei ver- 
schiedenen Vorschläge von Cato zu verschiedenen Zeiten gemacht 
werden lässt, in Folge dessen die Keltiberer nicht zur Ruhe 
und zu keinem einheitlichen Plane gelangen, während ihnen 
bei Livius alle drei auf einmal angeboten werden mit der Auf- 
forderung, sich einen davon auszusuchen. Da es nun durchaus 
gegen den Charakter der von Dio eingesehenen Annalisten- 
quelle ist, nüchternere Berichte als Livius zu geben , so wird 
man es hier wohl wieder mit einem eigenmächtigen Besser- 
wissenwollen des Dio zu thun haben. 

Die Expedition des Flaminius gegen Nabis Zon. 448 C 
entspricht Zug für Zug Liv. XXXIV. 26 — 43. So decken sich 
die Worte 6 y^P Nißt^ zoüq te Ttöfiafoug 8e(aa$ xal xou^ eni- 
y^(jypio\)(; uTTOTcieiaas oöx JxLVTfjfhj öaxe TipoaTravTfjaat x^ OXa- 
(xtvLw mit Liv. XXXIV. 27. Sodann tcXrjatiaavxt Sk ine^eSpa\Ley 
xaia^povTjaas Sia xe xöv xa|xaxov xöv ix x^; izopda^j xal 8xt 
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In 451 A entspricht 6 5e ye OXa(i(vtos Ttepttfbv t^v 'EX- 
Xa5a Tous (ifev fiy)5' dTcoorfjvat STietae tcXtjv AEtwXöv xal Ixlpwv 
Ttvöv. aÖTot xe yäp xcj) 'Avxtoxq) Tcpoaexwprjaav xal dOO.o\)(; xoü^ 
(ifev Ix6vxa$ auvbxwv, Jvlous 5^ xat äxovxa^ Liv. XXXV. 31 — 40. 
und xal 6 'Avxtoxo^ xatxot^x^^H'^^°5 8vxo(;, 5[iü)s irpö^ xd^ xöv 
A?x(üX(öV iXniS(X(; IcjTcsüae, 8tö oö5J ä§t6(iaxov äTc/jyexo 86va(itv 
stimmt inhaltKch mit Liv. XXXV. 43 — 44. T^v (tdvxot XaX- 
xKa (xex' aöxöv 5Xaße, xifjv xe dcXXrjv Eößotav TrpoasTCOtifjaaxo = 
Liv. XXXV. 51, 1 ; nichtlivianisch ist die Notiz, dass Antiochus 
xal ev zolq afxM-aXcbxots Tü)|xacoi)(; xtvd^ eöptbv iravxa^ aöxoui; 
dcp-^xe. Die Berichte über den Aufenthalt des Antiochus in 
Chalcis = Liv. XXXVL 11, 1—4 ui>d App. Syr. 16. Die 
EröflEhung des Krieges bei Zon. 451 B = Liv. XXXVL 
1, die Vertheilung der Provinzen = Liv. XXXVI. 2 , 2 und 
3, 13, der Krieg des Cornelius mit den Bojem = Liv. XXXVI. 
38, 5, Glabrio mit Baebius und Philippus operirend Liv. XXXIV. 

13, Philippus aus Megalopolis wird gefangen = Liv. XXXVL 

14, 3 — 5, Amynander vertrieben = Liv. XXXVI. 14, 9. Zon. 
451 C Antiochus in Chalcis = Liv. XXXVL 15, 1, er begiebt 
sich nach Böotien = Liv. XXXVL 15, 6, sucht die Umzinge- 
lung zu vermeiden — Liv. XXXVL 16, 6, besetzt die Anhöhen 
mit Aetolem = Liv. XXXVL 16, 8 — 11, gegen diese wird 
Cato ausgesendet = Liv. XXXVL 17 , 1 , dass dieses vuxxö^ 
geschehen sei, wie Zon. 451 D hinzufügt betont Livius nicht, 
dagegen Appian. Syr. 18 und Plut. Tit. Flam. XIII, was ein 
indicium der Benützung des Polybius sein könnte. Zwar 
Hesse sich einwenden, dass Dio das blos erschlossen habe aus 
dem Umstände, dass die Schlacht ja am Morgen beginnt, al- 
lein es reiht sich daran eine weitere Notiz xal itoQ h x^ 6[iaX(}) 
Sfidcx^'^o iTiexpajet, dvaxcopyjaavxo^ 5e xoö 'Avxt-ixotj Tzpb<; zä 
(jiexecopa 'JjXaxxoöxo wofür Liv. XXXVI. 18, 6 nicht Quelle 
sein kann, so dass aus dem vuxx^)? wohl wiederum auf Poly- 
bius als der geijieinschaftlichen Quelle Appians und Plutarchs 
zu schliessen sein wird. 

Cato überfallt die Aetoler - Liv. XXXVI. 18, 8. An- 
tiochus flieht, sein Lager wird erobert = Liv. XXXVL 19, 5 
Antiochus begiebt sich nach Chalcis und von da nach Asien 
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= Liv. XXXVI. 19, 9 und 21, 1. Glabrio hält Bootien und 
Euböa = 21, 2 — 4, er belagert Heraklea = 22, 4, er erobert 
dasselbe = 24, 6, die Akropolis kapitulirt = 24, 11, Demo- 
critus wird mitgefangen == 24, 12. 

Allein die freche Antwort, welche er einst dem Flamini- 
nus gegeben haben soll, lautet bei Liv. XXXVI. 24, 12 Tito 
Quinctio poscenti (den Beschluss der Aetoler) in Italia da- 
turum cum castra ibi Aetoli posuissent, bei Zon. 452 A da- 
gegen öappet, Icprj, iyib ydcp aöxö xo[ic(b fiexti toO orpaioö xal 
TCapa xq) TtßdptSc ö(ilv dvayvü)ao(iat. Die Differenz ist 
zwar, eine blos stilistische, aber ebenso lautet der Anspruch bei 
App. Syr. 21 bc, 4>Xa|xtvcq) ixapds xöv Tcßsptv -fjTcetXee axpa- 
X07ce5e'j£tv , und aus diesem Zusammenfallen des Stichwortes 
bei Zonaras und Appian geht wiederum mindestens Mitbe- 
nützung des Polybius bei Dio hervor. 

Die Belagerung von Laraia durch Philippus == Liv. XXXVI. 
25, Antiochus schickt Gesandte an die Aeoler — XXXVI. 29. 
Die Belagerung von Naupactos = XXXVI. 30 , 6 , sie wird 
durch Flamininus aufgehoben und die Naupaktier schicken 
Gesandte nach Rom = XXXVI. 34, 1 — 35, 6; desgleichen 
die Epiroten = Liv. XXXVI. 35, 8—10. Philipp's Gesandt- 
schaft nach Rom = Liv. XXXVI. 35, 12—15; ein Vertrag 
wird abgeschlossen = Liv. XXXVII. 1 , 6. Die' Einsetzung 
der Scipionen bei Zon. 452 C = Liv. XXXVII. 1 , 10 ; sie 
geben den Aeolern Frist zu neuer Gesandtschaft = XXXVII. 
7, 5 — 7; sie erhalten Bundestruppen von Philippus = XXXVII. 
7, 15 — 16 ; die römische Flotte operirt vereinigt mit Eumenes 
und den Rodiern = XXXVII. 8—22. Der Seesieg über Han- 
nibal bei Zon. 452 D = Liv. XXXVII. 23, 3—24, 5, die Be- 
lagerung von Pergamus durch Seleucus steht bei Liv. XXXVII. 
18, der ihn aber den Winter nicht in Lysimachia sondern in 
der Aeolis zubringen lässt, vgl. Nissen p. 311. Möglich wäre 
es, dass Dio die Worte des Livius XXXVII. 33, 1 consuli 
nuntiatur victam regiam classem ad Myonnesum, relictamque 
a praesidio Lysimachiam esse falsch combinirt hätte. 

Die Friedenshoffiiungen des Antiochus auf Grund der Ge- 
fangeimahme des Sohnes Scipio's = Liv. XXXVII. 34—36, 
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die Freilassung desselben = XXXVII. 37 , 6 , das Scheitern 
des Vertrages = XXXVII. 36, 9. 

Die Aufstellung des Antiochus bei Magnesia Zon. 453 A 
stimmt im allgemeinen überein mit Liv. XXXVII. 40 , doch 
kann Dio die Angabe Tcpwxa xds Spfiaxa, ecxa zobq iXe^avxa^ 
nicht aus Liv. 40 , 12 geschöpft haben , allwo blos auf den 
Flügeln aufgestellte Elephanten erwähnt werden, während Dio 
offenbar auch welche vor der Phalanx kennt, also auf einen 
genaueren Bericht als Livius ist, zurückgeht, welcher Bericht 
aber der Livius vorliegende sein muss, da dieser 42, 5 plötz- 
lich von interpositi elephanti redet, und zugleich der Bericht 
sein muss, den App. Syr. 32 vor Augen hat, wenn er sagt 
il 8' bf^iq i^v xyjg (i^v (paXayyog oloc xe^x^u^, xöv 5' ^Xecpivxwv 
olov TrupycDV. Dass femer die Römer den Wagen ausgewichen 
seien , berichtet auch Liv. XXXVII. 41 , 9 — 12 , davon aber 
nichts, dass die Elephanten in der eigenen Phalanx Unfug an- 
gerichtet hätten, was 42, 5 stehen müsste, und was ausser Zonaras 
wiederum nur App. Syr. 35 s. f. berichtet xöv iXeqpavxcov ^v 
x^ MaxeSovcov cpaXayyt auvxapax^'^vxwv xe xal oöx ÖTiaxouöv- 
xcDV zolq ini^dzaiq so dass auch für diesen Schlachtbericht 
Mitbenützung des Polybius sicher steht. 

Die durch Nebel und Regen verursachten Nachtheile bei 
Zon. 453 B berichten ebenso Liv. XXXVII. 41, 1 — 4 und 
App. Syr. 33. Der Angriff des Antiochus auf das römische 
Lager stimmt sachlich mit Liv. XXXVII. 42, 9—43, 5. 

Die Notiz bei Zon. 453 C ^v (p 8e xoOx' eyevexo ZeO^tg 
xaö'' ^ exepov [xipo^ xcp xacppe6(iaxt TipoaßaXtbv eloio xs aöxoO 
eJofjXfl-e xal ipTcayrjv ItioceIxo, fx^XP^^ ®^ ^ AiiziBoQ ^ad'Ezo steht 
nicht bei Livius, und da sie auch bei Appian nicht steht, so 
fehlt die Garantie, dass sie bei Polybius gestanden habe. 
Nissen p. 311 verwirft sie, wie ich glaube mit vollständigem 
Recht, denn sie sieht ganz aus, al& ob sie eine blose Verdop- 
pelung des Angriffs des Antiochus auf das römische Lager 
wäre, erfunden aus dem ganz frivolen Bedürfniss, den vorher 
im Frontrapport (bei Liv. XXXVII. 41, 1, und App. Syr. 33) 
aufgeführten Zeuxis nicht in der Schlacht selbst unbeschäftigt 
zu lassen. Nun kann natürlich eine solche Fälschung Dio 
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nicht zugetraut werden ; allein da aus der sub Zon. 454 D zu 
behandelnden Nachricht mit Sicherheit hervorgeht, dass er 
auch für die Verhältnisse des Ostens neben Polybius noch 
Annalistenberichte der schlimmsten Art benützt hat, und da 
wir den im Kannibalischen Krieg benützten Annalisten aus 
dem sub Zon. p. 423 angeführten Fragment als speciellen An- 
fertiger solcher Duplicate kennen gelernt haben, so dürfte 
diese ganze eingeschaltete Notiz als eine Entlehnung aus dem- 
selben griechischen Annalisten zu betrachten sein. 

Scipio erobert das Lager des Antiochus = Liv. XXXVII. 

44, 1 — 4, Antiochus zieht nach Syrien = Liv. XXXVIL 44, 6, 
die asiatischen Griechen fallen den Römern anheim = XXXVIL 

45 , 1 ; die Friedenspräliminarien = XXXVII. 45 , 4 sqq. 
Dass die Bedingungen nicht härter seien, als vor der Schlacht 
lässt Livius den Scipio sagen XXXVIL 45 , 13 , lässt aber 
45, 16 die Auslieferung Hannibals gleich durch Scipio ver- 
langen, während sie Zonaras 453 D als erst in der verschärften 
Fassung des Vertrages, welche Cn. Manlius überbracht habe, 
stehend berichtet, wogegen aus Polyb. XXL 17, 7 feststeht, 
dass sie schon von Scipio formulirt und wiederholt wurde im 
Definitivvertrag Polyb. XXI. 45, 11. Dio hat alsa hier noch 
eine weitere Quelle benützt, welche den Manlius ausserdem 
noch eigenmächtiger Erpressung beschuldigt, was sich durch 
Liv. XXXVIII. 38, 5 durchaus nicht bestätigt. Ferner fehlt 
auch bei Livius die Erwähnimg der Auslieferung des Sohnes 
des Antiochus als Geisel. Diese scheint indess von Polybius 
bei diesem Anlass irgendwo erwähnt worden zu sein, denn sie 
kehrt wieder bei App. Syr. 39 xai xd S(iy)pa Siä zpi^zlac, ^vaX- 
Xaaaetv x^P^S ye toö n(xiSb(; 'Avxtöxou (vergl. aber dazu Th. 
Monmisen: «der Friede mit Antiochos» in Römische For- 
schungen n. 522). 

Die Nachricht über Scipio bei Zon. 454 A iTirjvetio inl 
T^ vtx-Q xal Ty]v toö 'Aacaitxoö e7iü)vu|i(av 5t' aöi^jv laxsv, öa- 
Tiep 6 dSeXcpö^ auToö 'Acpptxavö? iTcexXTfj-S-y) stinmit gut zu Liv. 
XXXVIII. 58, 6 L. Scipio ad urbem venit ; qui ne cognomini 
fratris cederet Asiaticum se appellari voluit und zu 59, 1 me- 
rito ergo et diis immortalibus quantus maximus poterat ha- 
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bitus est bonos, quod ingentem victoriam facilem etiam fe- 
cissent, et imperatori triumphus est decretus. Des Lucius 
Verurtheilung -^- Liv. XXXVIII. 55, 6, die des Africanus == 
51, 1. Das Ergebniss der Versteigerung der Güter des Asia- 
ticus = 60, 8 — 10, Africanus geht nach Linternum = 52, 1, 
dort bleibt er bis an sein Ende = 53, 8. Des Manlius Er- 
folge in Kleinasien = XXXVIII. 12—16, Zon. 454 C, ethno- 
graphisches über die Galatei^-^ XXXVIIL 16 ; ouTOt Sy) Tipay- 
fiata xq) MaXX(q) napetxov = 17, 1 ; iXXa %al toutcdv £Xpa- 
xrjae = 20—23. 

Dagegen ist die Nachricht xijv (ifev "Ayxupav x^v tioXlv 
eXwv £^ £7ctSpo|xy]s nicht beglaubigt durch Liv. XXXVIIL 26 
— 28, sondern man hört nur 24, 1 und 25, 1 — 2, dass er vor 
der Schlacht am Olymp sein Lager dort gehabt habe. Ob 
Dio hierfür eine besondere Quelle benützt, oder sich aus dem 
Schweigen des Livius eine ungehinderte Besetzung der Stadt 
zurechtgemacht habe, ist nicht zu entscheiden. 

Dass Ariarathes sich den Frieden erkauft habe, berichten 
zugleich Liv. XXXVIII. 37, 5 und App. Syr. 42. 

Neue Gesandschaft der Aetoler Zon. 454 D = Liv. XXXVIII. 

3, 8. Griechenland wird dem M. Fulvius übertragen = XXXVIII. 

4. Dass Ambrakia einst xoö IIuppou ßaatXetov gewesen sei ist 
wohl erwähnt bei Anlass der Nennung des Pyrrheums bei 
Polyb. XXL 27, 2 und Liv. XXXVIIL 5, 2. Dass die Am- 
brakioten erst um Waffenstillstand nachgesucht hätten, steht 
dagegen nicht bei Livius, auch nicht in den fgtt. des Polybius ; 
dagegen hat dieser XXI. 27 die Nachricht, dass Verstärkung 
in die Stadt gekommen sei, welche Zonaras ebenfalls bietet. 

Dass nun die Römer die Stadt durch unterirdische Gänge 
einzunehmen gesucht hätten, berichten sowohl Liv. XXXVIII. 
7, als Polyb. XXI. 28. Bei Zon. 454 D heisst es aber weiter, 
die Einwohner hätten (^yvooövxs^ S' öttt) öpuaaocxo x^^^^^v 
AoTziSa, xaxÄ xöv TcspfßoXov npbc, aöxö äxi-ö-ouv zb SccTueSov, 
xod 8id(. xfjg "^X*^^ '^^^ xoTTov yvovxs^, dvxtipuaaov IvSo-ö-ev. Da- 
gegen berichtet Polyb. XXI. 28, 8, die Belagerten hätten in- 
nerhalb der Mauer längs derselben einen Laufgraben gezogen, 
und in diesem an seiner der Mauer zugekehrten Wand eine 
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ganze Reihe kleiner eherner timbres angebracht, so dass sie 
beim Auf- und Abgehen in dem Graben an diesen Resonanz- 
gefässchen lauschen konnten, ein Apparat, dessen Leistungs- 
fähigkeit der von aller praktischen Anschaung kläglich ent- 
blösste Livius natürlich nicht begreifen konnte, weshalb er 
diesen Bericht in wahrhaft naiv rationalistischer Weise zu- 
rechtgestutzt hat zu : silentio facto pluribus locis aure admota 
sonitum fodientium captabant. Nun kann natürlich keinen 
Augenblick zweifelhaft sein, welcher von den drei Berichten 
wahr ist. Zwar hat selbst der des Polybius noch das metho- 
dische Bedenken gegen sich, dass ähnliche Erzählungen Öfter 
vorkommen ^). Allein dieses hat gegenüber dem Berichte 
eines nüchternen und sachverständigen und unbedingt wahr- 
haftigen Zeitgenossen an sich wenig Gewicht, und dann ist 
die Erscheinung des Mitklingens eben auch eine alltägliche, 
und da mag sich ähnliches wirklich öfters zugetragen haben 
und benützt worden sein. Der Bericht des Livius fällt als 
Verballhomung des Polybianischen von selbst weg, wo aber 
hat Dio den seinigen her? Natürlich aus dem Annalisten, und 
dieser hat ihn als ganz unverhülltes Plagiat entnommen aus 
Herodot IV. 200, wo von den auf Anstiften der Pheretime 
belagerten Barkäern fast mit denselben Worten gesagt wird 
zä. (idv vuv öpuyixaxa dv^p x^tXxeus dveOpe ini'/^dXxt^ 
daTccSt, &8e ^mcppaaS-efs • TisptcpepcDV aöxTjV i'^zbt; xoö xe^x^os 
TzpoGlayB. TzpbQ xb SöcTieSov x^$ tzoXioq. xa |xJv 5^ äXXa 
2axe xü)cpcc, icpö? xä 7rpoala)(£, xara S^ xd öpuaaojieva -J] x £ e <J x e 
6 'j^aX'x.bc, zfiQ &qTziSo<; wo die üebereinstimmung sämmt- 
licher Stichwörter mit dem Berichte des Zonaras über 
Ambrakia vollständig sicher beweist, dass Dio hier eine 
griechisch geschriebene Quelle vor sich hat, wodurch die Zahl 
der ihr möglicherweise beizulegenden Namen sich auf ein mi- 



1) So soll auch bei der Belagerung von Edessa durch Chosru Nu- 
shirwan im Jahre 544 das Untergraben der Mauern durch die Perser 
von den Belagerten dadurch entdeckt worden sein, dass innen an der 
Mauer ein Erzschmied wohnte o5 xA xaxd ttjv olxCav alü)po6|ifva oxt^nfj 
XaXxÄ ^xo^ dTCSTiXet, xo3v Hepotov (mb yfjv xotct^vxwv xal 4x''föpo6vtü)V t^v 
Xoöv. Const. Porphyrog. De Christi imag. Edess. p. 89, ed. ConibeU«. 
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nimum reducirt. Dass dieser Annalist mit dem im Hanniba- 
lischen Kriege benützten identisch sei, wird sich noch zwingen- 
der, als blos durch den übereinstimmenden Umstand der Ab- 
fassung in griechischer Sprache nachweisen lassen. 

Die Vorrichtung, mittelst welcher die Ambrakioten den 
cuniculus der Belagerer durch stinkenden Rauch unbenutzbar 
machen, findet sich mitgetheilt bei Polyb. XXL 28 und Liv. 
XXXVIII. 7, 11 sqq.; dass aber Dio nicht aus letzterem, 
sondern aus Polybius direkt schöpfe, beweist die Ueberein- 
stimmung sämmtlicher charakteristischen Ausdrücke, wie sie 
bei einer blossen Rückübersetzung aus Livius nie hätte entstehen 
können. Zonaras sagt 455 A tci-S'OV lAeyötv ttt^Xwv ttX))- 
pÄaavTes TiOp kc, aöxöv ivfjxav, xal 7c6)|xa x^^^o^v aöx^ 
noXkayfi X£Tp7)|X£Vov evE'ÖTfjxav, xal Ig tgv 67t;6vo|aov töv m- 
"ö-ov xo|i{aavT£g xal npög xoü? TroXe^Jifous xpetpavTsg zb axö}i(x 
aÖToö Äxpocpuatov ol xaxdt xöv TiU'B'ix^va ivIßaXov aal xo6x({) 
cp6aag Tipogcpepovxes TcXelaxov xal Sua^epfj xaTivöv ofa Ix TixfXwv 
Exd-operv iTiotouv, 8v oöSeJ^ xöv Tü)[JLaiü)v ÖTi^iievev = Polyb. 
XXI. 28, 12 sqq. ÖTie-S-exo xtg xolg 7ioXtopxoi>|Jilvots 'n;('8'0V Tipo- 
-ö-eixivoug ipfjioaxöv xaxdc xö TrXaxog xq) [xexccXXcp xpoTi-^aac xöv 
TTU'ö'iilva, xal Swoaavxag aöXfaxov atSrjpoOv bov xq) xeöj(st 
TcX-^aat xöv Trf'ö'ov TcxcXq) Xejixtj), xal Tiupög TiavxeXü)? [itxpöv 
IfißaXelv bn aöxö xoO Tifd-ou Tieptaxoiitov , xdcTietxa acSrjpoOv 
TCü)|xa xp7)|Jiöcxü)v TiXfjpeg x(j) ax6|Jiaxt Trept'S'evxag x. x. X. 
Vergl. Polyaen. VI. 17. Es liegt also hier die Benützung 
des Polybius ebenso klar zu Tage, wie. unmittelbar vorher die 
Mitbenützung eines griechisch schreibenden Annalisten, und es 
ist also doppelt ungenau und irreführend, wenn Nissen p. 312 
sagt «der Feldzug gegen Ambrakia ganz nach Livius». 

Mit den Worten öö-ev dTioyvovxeg ol T(i)|Aaloc iorcefaavxo 
xal x^v TToXtopxLav xaxIXuaav weicht Dio ab von Polyb. XXI. 
28, 18 der das Nachgeben vielmehr von den Belagerten aus- 
gehen lässt xotauxrjv 5^ XafjtßavouoTjs xptß^v xfj^ TcoXtopxfa? 6 
GXpaxTjyös xöv AJxtoXöv Trpeaßeustv Syvü) npbq xöv axpaxTjyöv 
xöv Tü)[Jiat(i)v. Hier scheint also wieder eine Eigenmächtigkeit 
Dio's vorzuliegen. Nissen hat nämlich p. 310 treJBFend darauf 
aufmerksam gemacht, dass Dio aus Misstrauen gegen den Pa- 
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triotismus des Livius weniger günstig für die Römer schreibe, 
als dieser. Dasselbe Misstrauen scheint er hier auf Polybius 
übertragen und in Erwägung des tapferen Widerstandes der 
Stadt ein Nachgeben auf Seite der Römer wahrscheinlicher 
gefunden und Kraft dessen erzählt zu haben. 

Der Friedensschluss mit den Aetolern bei Zon. 455 B 
kann ebensogut aus Polyb. XXI. 32 , als aus dem ihn wört- 
lich übersetzenden Liv. XXXVIIL 11 entnommen sein; auch 
aus den Worten xat 6 ^oXoüioq, X7)V Ke<paXX7jVLav ö|AoXoYf? 
TiapeaTT^aaio xat x^jv IleXoTrovvrjaov axaatcc^ouaav xaxeaxifjaaxo 
lässt sich wegen der äussersten Verkürzung nicht entnehmen, 
ob sie Liv. XXXVIIL 28, 5 — 34 wiedergeben, oder Polybius. 
Die Notiz, dass Antiochus der Grosse gestorben sei css. C. 
Plaminio Aem. Lepido findet sich nicht in den erhaltenen Par- 
tien des Livius, könnte aber freilich in einer der zahlreichen 
Lücken gestanden haben. Allein die Erwähnung des Seleucus 
und Antiochus Epiphanes kehrt ebenso wie bei Zonaras wieder 
bei App. Syr. 45, so dass auch diese Nachricht als aus Po- 
lybius entlehnt wird gelten müssen. 

Die thrakischen Städte, welche Philippus zurückgeben 
muss, sind erwähnt Liv. XXXIX. 33 , 3 , der Abzug der Be- 
satzungen aus Aenos und Maronea = Liv. XXXIX. 33, 4, die 
Ankunft der Gallier in Venetia = Liv. XXXIX. 22, 6 und 
45, 6, ihre Unterwerfung unter Marcellus bei Zon. 455 C ==- 
Liv. XXXIX. 54, 3, ol 5' ev x^ Tobfxig Trpeaßeuaaixevot^ a(pLatv 
inl xtp eöS-u^ dvaxwp'^aa: Ticcvxa dTieScoxav = Liv. XXXIX. 
54, 4—13. 

Der Tod Hannibals steht ebenso bei Liv. XXXIX. 51 ; 
allein es fehlt daselbst das Orakel, welches Zonaras erwähnt: 
Xp'y)<J(Jtoö Se Ttoxe auxtp Y£VO(X£Vou ev y^ Atßuacng xsQyii^eod'ai 6 
[lev iv x^ • TiaxptSt TcpoasSoxa «a-avelv , exuxe 5^ 'ö-vi^axtov Iv 
Xcoptq) XLv2 xuyx^^^^ Atßuacrg, und welches noch genauer mit- 
getheilt wiederkehrt in der fast ganz aus Excerpten aus Dio 
(vgl. sub. Zon. 418 D) zusammengesetzten Biographie Hanni- 
bals bei Tzetzes Chil. I. 798 sqq.: 

aöx^s Si cpflcpfjtaxov TiLtbv -S-vi^axeL Tzpb<; Bt-S-uvtav 
7cp6s xt x^P^ov A(ßuaaav xaXo6|xevov x^ xXi^aet 
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Soxöv a^veiv £; Aißuaaav TzaxpiSa t^^v oixelav. 

7jv yap 'Aw:ßa xt^ XP^^H'^5 outcd tcou y6ypa|i|jL£vo^ • 

Afp'jaaa xp'>|et ßöXo^ 'Ävvtßou Sejia^. 
Und diese Stelle stimmt wiederum genau überein mit App. 
Sjr. 11, welcher von Hannibal sagt Xeycjisvov i'T/r^xi\%l nozh 
yjpri'^liby wSe Ix^'^'^a „Afßuaaa xpucpeL ßöXo^ 'Avvfßou 6d{ia;" 
xal ofofjtevov ev Acßöifj T£0'VTf)?£t*at , 7i;oTa|xög S' icrd Atßuaaö? 
iv -qj Btö-uvta xal tieSJov Sx toö 7i:oTa(jioö Atßuaaa und mit 
dem dritten Epitomator des Polybius Plutarch Tit. 20, so dass 
sich auch hier direkte Benützung des Polybius durch Dio 
ergiebt. 

Zon. 455 D: dass auch Scipio damals gestorben sei, er- 
wähnt Liv. XXXIX. 52; dass Demetrius zur Zeit, als er in 
Rom Geissei war, sich daselbst Freunde erworben habe = Liv. 
XXXIX. 47, 9 — 48, 1; seine Aussichten auf die Thronfolge 
= Liv. XXXIX. 53, 2 ; der Neid des Perseus = Liv. XXXIX. 
53, 5 ; Perseus verläumdet ihn beim Vater = Liv. XXXX. 10 ; 
die Worte xal 6 (aev cpap|xaxov nielv dcvayxaa'S'el^ ^TeXeoir^aev 
kann aus Liv. XXXX. 24, 5 herausgelesen sein, welcher den 
Ausdruck gebraucht in ea cena dicitur venenum datum, welcher 
über den modus, ob heimlich oder gewaltsam, nichts aussagt. 
Freilich bleibt nun, nachdem einmal die Mitbenützung des 
Polybius für eine Reihe von Fällen sichergestellt ist, an allen 
denjenigen Stellen, wo keine Vergleichung mit den Fragmen- 
tiön seines Werkes möglich ist, und wo sich nicht etwa wie 
bei Zon. 445 C die Benützung der polybianischen Partien bei 
Livius durch Dio mittelst Aufzeigen von Versehen in der Wie- 
dergabe des livianischen Wortlautes beweisen lässt, unsicher, ob 
Livius oder Polybius selbst von Dio wiedergegeben ist. 

Zon. 456 A: Philippus kommt zur Einsicht über Deme- 
trius = XXXX. 54 — 55; er will sich an Perseus rächen — 
Liv. XXXX. 56 ; er wird vom Tode überrascht •■= Liv. XXXX. 
^ 57, 1. Dann folgen die Worte : xal tyjv ßaafXetav 6 Hepae^i; 
SteSe^axo. xal o£ T(i)|Aatot xauTrjv xe aux(j) eßeßatcoaav , xal 
xijv 7raxp(|)av cptXfav (ävevetbaavxo. Dem ersten Punkte entspricht 
Liv. XXXX. 58, 9 Perseus potitus regno etc. aber für die 
übrigen Notizen fehlt es bei ihm an Aequivalenten. Nun muss 
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er allerdings in etaem der ausgefallenen Stücke die Emeuerui^ 
des mit Philippus geschlossen Vertrages zu Händen des Per- 
seus berichtet haben , was daraus hervorgeht , dass er sich 
XXXXII. 25, 4, XXXXII. 25, 10. XXXXII. 30, 10, XXXXII. 
40, 4 auf diese Erneuerung als auf etwas geschehenes bezieht. 
Aber die Notiz TauxrjV xe aöxcp ^ßeßatoaav ist durch Livius 
nicht beglaubigt, und an sich sehr bedenklich; denn da Phi- 
lippus blos durch ein foedus mit den Römern verbunden ge- 
wesen war, so konnten diese zwar seinen Nachfolger als neuen 
Contrahenten des Vertrags anerkennen oder verwerfen, nim- 
mermehr aber seine Succession bestätigen oder in Frage stellen. 
Wenn M. Aurelius bei Dio LXXI. den Ariogaisus oöts Jxetvov 
(bs xaE v6|Ji(p xcvl ^^'^ovb'zoL JßsßaJwaev , oöxs xa$ ajiovSa^, so 
steht dieser als König eines Clientelstaates unter ganz anderen 
Bedingungen als der Föderirte. Schon dadurch wird der Ver- 
dacht nahe gelegt, dass wir es hier mit einer blossen Ver- 
muthung Dio's zu thun haben. Er wird bestärkt durch den 
Umstand, dass Diodor XXIX. 30 ed. L. Dindorf , der in die- 
sen Partien Epitomator des Polybius ist, von der ßeßafwati; 
nichts, sondern blos die Notiz hat : i] hk aöyxXrjxo^ xdc TiXeloxa 
xöv TrpayiAc^TWV aJa-S-avoiievT) x^v cptXfav öjxws dvevedbaaxo. Es 
scheint also auch Polybius von der ßeßafwat? nichts gewusst 
zu haben. Dazu kommt, dass für solche Vermuthungen Dio's 
ein ganz identischer Präcedenzfall vorliegt bei Zon. 440 C 
wo es von Vermina heisst, dass die Römer ihm xi)v ßaafXecav 
xoö Tiaxpö^ iTCsxupcoaav, was ebenfalls eine blosse Combination 
des Dio sein muss, da es aus den dort aufgeführten Gründen 
aller XJeberlieferung widerspricht. Auf Grund dieser Analogie, 
der inneren Unwahrscheinlichkeit des Ueberlieferten, und dem 
Fehlen einer Bezeugung durch Livius-Polybius und Diodor-Po- 
lybius wird man hier mit Recht eine als Thatsache hinge- 
stellte falsche Vermuthung des Dio sehen dürfen. Im XJebri- 
gen beweist die Wortübereinstimmung zwischen Diodor und 
Zonaras in BetreiBF des erneuerten Bündnisses, dass auch hier 
wieder Polybius selbst von Dio benützt ist. 

Die vor den Mauern Roms abgefertigte Gesandtschaft des 
Perseus = Liv. XXXXII. 36; die Aussendung des Licinius 
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= Liv. X XXXTT . 36, 8; xal 6 Uepaebq, d<; öeaaaXfav Tcapex- 
ßccXXcöv zi ye T^^etaxa aöxfjs (j)xet(i)aaTo = Liv. XXXXH. 36, 
4; Liciniufii Crassus und C. Lucretius gegen Perseus = Liv. 
XXXXIL 48, 4 — 6; au\i\ii^(z<; oöv Tipöiov Tiepl Accpcaaav T(j) 
Ilepaet Iv ^TTTüOfiaxca STixataev = Liv. XXX ^TTT 59; öoxepov 
(jiIvTot Tieptey^ve'co =^= Liv. XXXXII. 66 ; öaxe xal (ävaxwp-^aat 
TÖv Ilepa&x efs ttjV MaxeSovtav = Liv. XXXXTT. 67, 1. Die 
barbarische Behandlung der Provinzen durch Licinius bei Zon. 
456 C muss in verlorenen Stücken von Liv. XYYYTT gestan- 
den haben, nach der Angabe der periocha: P. Licinius Cras- 
sus proconsul complures in Graecia urbes expugnavit et cru- 
deliter corripuit. ob id captivi qui ab eo sub Corona venierant 
ex senatus consulto postea restituti sunt, wobei allerdings die 
Angabe einer Bestrafung des Proconsuls fehlt. Errungene 
Vortheile des Perseus kennt ebenfalls die periocha: res prae- 
terea a Perse rege prospere gestas continet. 

Dagegen i:iicht bei Livius noch in der periocha findet sich 
die Angabe Zon. 456 D über die von Perseus zum Zwecke 
der Dressur seiner Pferde hergestellten Phantome von Elephan- 
ten. Sie lautet Stküi; 8k (n^xe xol^ Itztzok; (poßepo^ 
elev, efScöXa ^Xecpocvxtov axeuötaa^, Secv^v |ifev bizb 
Xpfa|Aax6s xcvo^ öa|x^v Sxovxa, (poßepA 5fe xod ö^-B^Jvat xaf (ixoua- 
d^vat Svxa, ßpovxobST) yap "Jj cp f e t tjxt^v xtva i^ inivfiSeüo^ox; x. x. X. 
Nun lautet ein Parallelbericht bei Polyaen. IV. 21 nepaei)^ 
T(i)[xafü)v iXi^avzac, dcyovxtov, Tob<; (jtev Ix AtßuTjs, xou^ Sl 'Iv- 
8ob(; Trapa 'Avxt6xou Supfa^ ßaacXito^, l'va |xij xatvövxai^o- 
ßepöv xots Xtztzok; xb -ÖTjpfov (pavetr] 7cpoa£xa^e xoc^ X^^P°" 
xiX^oK; efSwXa ^öXtva xaxaaxeua^etv IXe(pöEvx(öV fS^av 
xai XP^*^ Sx*^vxa. 'ETiel 51 t^ xXayy^ '^oö •ÖTjptou [xccXtaxa 
SetVT^, Tcpoa^xa^ev ef^ x6 ^uXtvov eKcoXov ifjtßafvecv dcvSpa aöXöv 
Sxovxa, 8^ StA xoö ax6|Jiaxog xöv aöXöv ffl-övcov ö5{)V xaE djTTjv^ 
9'9'6yyov TTpo'frjxat. Polyän aber hat anderwärts den Poly- 
bius benützt, und zum Beispiel seine Beschreibung der Schall- 
gefässe und des Räucherfasses von Ambrakia fast unverändert 
aufgenommen, vgl. sub. Zon. 454 D. Hier aber hat er offen- 
bar die Quelle des Dio benützt und dies allein würde die 
Annahme rechtfertigen, dass hier ein Fragment des Polybius 
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erhalten ist ^). Es lässt sich aber noch anderweitig erweisen, 
dass die Sache, so abenteuerlich sie auf den ersten Blick — 
und auch nur auf diesen — erscheint, dennoch von Polybius 
berichtet worden ist. Diodor erzählt nämlich IL 17 eine ähn- 
liche Kriegserfindung der Semiramis und fügt dann hinzu: 
TcapaTiXiQatov 5^ tzo1XoI<; exeacv. öaxepov Sirpa^e Hepaeu^, 6 xöv 
Max£56vü)V ßaatXeu^, Sxe 7cp6g Tcöfiatouc e|xeXXe 5caxtv5uve6etv, 
Ixovxa^ iy. A c ß 6 rj ^ JXi^avxag. dXX' oöS' äxefvcp ^ott^jv äveyxelv 
elq x6v 7r6Xe|Aov ouv^ßr) xtjv nepl xa xotaöxa a7iouS))V xaE cptXo- 
xexvfav, oöSfe 21e[i:pa|Ai5t, Tispl t&v (ixptßeaxepov 6 Tcpol'öv Xoyo^ 
SrjXtiaet. Die Stelle kehrt in den aus ihm erhaltenen Frag- 
menten über den Krieg mit Perseus nicht wieder, aber es geht 
aus denselben hervor, dass er hierfür blos Epitomator des 
Polybius war. Da nun hierdurch sicher gestellt wird, dass 
die Sache bei Polybius gestanden hat, so folgt aus der Ueber- 
einstimmung der Stichworte bei Zonaras und Polyaen, dass 
beide Polybius excerpiren, und dass die ausführlichere Recen- 
sion bei Polyaen als ein annähernd wortgetreues Fragment des 
Polybius angesehen werden kann. 

Die Aussendung des Marcius Philippus gegen Perseus 
= Liv. XXXXIV. 1,1; seine Ankunft im Lager bei Zon. 
457 A - Liv. XXXXIV. 2, 2; Perseus hält sich ruhig bei 
Tempe = Liv. XXXXIV. 2, 9—12 ; der Zug Philipp's durch's 
Gebirge = Liv. XXXXIV. 5 ; er besetzt Gebiete des Perseus 
= Liv. XXXXIV. 7, 1 — 6; kommt bei Pydna in Bedrängniss 
und kehrt um = Liv. XXXXIV, 7, 6—8. .Das Steigen der 
Macht des Perseus bis zur Ankunft des Aemilius PauUus ist 
dagegen bei Livius gar nicht sichtbar, bei Zonaras aber sehr 
stark hervorgehoben, was ein neues Zeichen ist, dass wir viel- 
mehr Polybius lesen, aus welchem Livius das weniger wünsch- 
bare eliminirt hat. 

Die Gesandtschaften der Rhodier = Liv. XXXXIV. 14 — 15, 
der Krieg wird Aemilius PauUus übertragen = Liv. XXXXIV. 
17, 1 , Perseus verschanzt sich am Elpius = Liv. XXXXIV. 



1) Vergl. Schulze, de excerptis Constantinianis quaestiones criticae, 
Bonn. 1866, p. 12 sqq. 

4* 
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32, 8—10, Aemilius findet Wasser am Olymp = Liv. XXXXIV. 

33, 2, neue Gesandtschaft der Rhodier Zon. 457 D = Liv. 
XXXXIV. 35, 4 — 6. Nicht durch Livius bezeugt ist die Nach- 
richt, dass Aemilius sein Heer getheilt habe. Ein Treffen 
mit Perseus = Liv. XXXXIV. 35, 10. 

Der Rückzug des Perseus nach Pydna bei Zon. 458 A 
hat in dem hinter Liv. XXXXIV. 35, 24 ausgefallenen Stücke 
gestanden. Die Ankunft des Aemilius = Liv. XXXXIV. 37, 
1 — 4, die Auslegimg der Mondsfinstemiss = Liv. XXXXIV. 
37, 5 — 10. Ber Beginn der Schlacht wird veranlasst durch 
ein in's Wasser fallendes Zugthier = Liv. XXXXIV. 40, 4 
— 10; die Römer verfolgen Zon. 458 C die fliehenden Mace- 
donier bis in's Meer = Liv. XXXXIV. 42, 4 — 6; ohne den 
Einbruch der Nacht wäre niemand entronnen = Liv. XXXXIV. 
42, 9 ; Perseus flieht nach Amphipolis = Liv. XXXXIV. 45, 1 
und von dort nach Samothrake = Liv. XXXXIV. 45, 2 — 5, 
seine Unterhandlungen = Liv. XXXXV. 4, die Ermordimg 
des Euander Zon. 459 A = Liv. XXXXV. 5, 2—11 ; die ver- 
suchte Flucht zu Cotys = Liv. XXXXV. 6, er ergiebt sich 
und wird von Aemilius schonend behandelt = Liv. XXXXV. 
8, 8^9, 1, des Aemilius Heimkehr über Epirus = Liv. 
XXXXV. 34. 

Dass der von Zonaras mitgetheilte Parallelbericht des Plut. 
Aem. 26 über den Empfang des Perseus nicht aus Dio ent- 
nommen sei ist von Adolf Schmidt in der Abhandlung : «Ueber 
die Quellen des Zonaras» aus der Zeitschrift für Alterthums- 
wissenschaffc 1839 wieder abgedruckt in Zonaras ed. L. Din- 
dorf vol. VI. I — LX. aufgestellt und ganz überzeugend be- 
gründet worden (pg. XXXI) : «dass dies Zeugniss direct aus 
Plutarch entlehnt ist, wird durch die Wortübereinstimmung 
bewiesen ; wäre es aus Dio gestohlen (?) so würde die Diction 
viel freier sein.» Man könnte hinzufügen, dass überhaupt 
nicht abzusehen ist, weshalb Dio diesen Bericht des Plutarch 
sollte angeführt haben, und vollends warum er ihn sollte ein- 
geleitet haben mit 6 Sk IlXoöxapxo?, denn die Hauptsache, 
dass Perseus gnädig aufgenommen worden sei, ist beide Male 
völlig dieselbe und die blose Vervollständigung durch die 
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etwas pedantische und niclits weniger als taktvolle Ansprache 
des Aemilius an seine Umgebung berechtigt in keiner Weise 
zu dem 5J, welches nur als Einleitung einer abweichenden 
Version einen vernünftigen Sinn hat. Dass also Dio diese 
zweite Version gegeben haben sollte ist äusserst unwahrschein- 
lich, auch g^en-die Analogie seiner übrigen Art der Dar- 
stellung, und dass das Citat ohne Namensnennung des Plu- 
tarch auch in den Planudischen Excerpten vorkommt (Dio 
fgt. 66, 5), beweist gar nichts für Dio, da Planudes hier .den 
Johann von Antiochien excerpirt hat, vergl. Haupt im Hermes 
XIV. 39. Das Stück ist vielmehr als Interpolation anzusehen, 
ob aber Zonaras den Bericht des Plutarch selbst nachgeschla- 
gen hat, oder ob das Citat aus einem schon aus Plutarch 
interpolirten Exemplare des Dio herübergenommen ist, lässt 
sich aus dem einen Falle nicht entscheiden. 

Zon. 459 C: die Aussendung des Lucius Anicius gegen 
Gentius = Liv. XXXXIV. 30, 12 sqq. ; die Schilderung der 
Lage von Scodra, und die Betrachtung, dass es uneinnehmbar 
gewesen wäre, wenn Gentius zugewartet hätte = Liv. XXXXIV. 
31 ; trotzdem rückt Gentius aus gegen Anicius = Liv. XXXXIV. 

31, 8, sein Reich wird von Anicius unterworfen = Liv. XXXXIV. 

32, dass Anicius |xlxpt t^S 'H7ce£pou TipoeXfrcDv Tiplv xöv IlaOXov 
iX^elv xdxefvrjv TapaTT0(ji£v7]V T^filpcoasv geben wohl Liv.XXXXIV. 

33, 8—34, 1 wieder. 

Die Meldung des Sieges von Pydna in Rom Zon. 460 A 
steht bei Livius XXXXV. 1 ; dass die Erinnerung an Philip- 
pus und Alexander wach geworden sei, berichtet Liv. XXXXV. 
7, 3, aber bei anderm Anlass, nämlich bei Eintritt des Per- 
seus in's römische Lager. In wie weit der Bericht des Zona- 
ras über den Triumphzug des Aemilius mit Livius überein- 
stimmte, ist nicht sicher zu entscheiden, da dieser von XXXXV. 
40 an lückenhaft ist. Die Furcht des Aemilius vor allzu- 
grossem Glück erwähnt Liv. XXXXV. 41, 7-^9. Die Ver- 
gleichung des Wunsches des Aemilius mit dem des Camillus 
bei Liv. V. 21, 15 wird wohl Eigenthum Dio's sein. Der 
Tod der Söhne des Aemilius wird auch berichtet von Liv. 



54 

XXXXV. 40, 7, doch stirbt der zweite bei Zon. 460 B h 
aÖT^ x^^ Töv iTctvtxJwv Sopx^, bei Livius triduo post triumplium. 

Das Endurtheil über Aemilius PauUus steht ausführlicher 
als bei Zonaras bei Dio fgt. 67, allwo die Unbestechlichkeit 
ebenso wie bei Plut. Aem. 4 hervorgehoben, dann aber hin- 
zugefügt wird xoOxo 8k (jlovov Saicep tiv& xrjXlSa T(j) xo6tou 
ßfcj) Trpooxexpt^^ai vofJiC^ouat, xö StapTciaat xob^ oxpaxttixa^ xa 
Xpi^|Jtaxa imxpi^ai. Von solchen Meinungen hört man bei 
Liv. XXXXV. 34 nichts, wahrend Plut. Aem. 30 wenigstens 
einen ahnlichen Gedanken äussert, freilich sehr schüchtern, 
wie allen Tadel: At{itXtos |ifev oöv xoöxq Tipflc^a^ {löcXcaxa napä 
x^v aöxoO ^uatv, eTweixiJ xaE xp''!^^^ oöaav. Da nun Dio aus- 
drücklich sagt vo{it^ouat, also nicht sein eigenes Urtheil for- 
mulirt, so muss es also eine sowohl von Plutarch als von Dio 
gehörte Stinmie in der Ueberlieferung gegeben haben, welche 
das Verfahren gegen Epirus ruchlos gefunden hat, und als 
die Quelle dieser Auffassung lässt sich nur Polybius denken. 

Von der ärmlichen Lage der Frau des Aemilius nach 
dessen Tode hatte ebenso wie Dio fgt. 67 Livius lib. XXXXVI. 
gehandelt, laut der periocha: L. Aemilio Paulo, qui Persen 
vicerat, mortuo, cujus tanta abstinentia fuit, ut cum ex Hi- 
spania et ex Macedonia immensas opes retulisset, vix ex auc- 
tione ejus redactum sit, unde uxori ejus dos solveretur etc. 

Die Rückgabe des Bithys bei Zon. 460 B = Liv. XXXXV. 
42, 12; Perseus kommt nach Alba in Gewahrsam .= Liv. 
XXXXV. 42, 4 ; für sein und seiner Familie weiteres Schick- 
sal fehlt Livius; sachlich stinmit mit Zon. 460 C Plut. Aem. 37. 

Die Gesandtschaften der erschrockenen Rhodier sind er- 
halten bei Liv. XXXXV. 20—25 und bei Polyb. XXX. 4 und 5. 
Vergleicht man aber die in Dio fgt. 68, 2 ausführlicher als 
bei Zon. 460 C mitgetheilten Gründe für das frühere Sich- 
abschliessen der Rhodier mit Livius, so ergiebt sich gar keine 
nähere Berührung, wohl aber liegt Aehnlichkeit der Gedanken 
bei Dio und Polybius vor, natürlich keine ins einzelne gehende, 
denn Polybius ergeht sich hier in der äussersten Weitschwei- 
figkeit, aber es ist doch die Gruppirung der Betrachtimg bei 
Dio deutlich der des Polybius nachgebildet, namentlich auch 
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in der Einführung des Umschwungs in ihrem Verhalten tote 
xal Tiavu TzpaQ^-icsd-ai ^OTcouSal^ov x. x. X. = Polyb. XXX. 5,9 
T 6 X e 5e [ieyaXTjv inoiQ\}yxo cpLXoxt|A(av x. x. X. was directe Be- 
nützung beweist, aber zugleich Freiheit in der Behandlung 
und einen richtigen Blick für die entscheidenden Punkte in 
langen Auseinandersetzungen. 

Prusias in Rom Zon. 460 D = Polyb. XXX. 9 = Liv. 
XXXXV. 44, 19—21. 

IV. 

Es ergiebt sich somit durch die Vergleichung des Dio- 
Zonaras mit der vierten und fünften Decade des Livius fol- 
gendes Resultat: Livius ist durchgängig benützt, dies beweist 
für die annalistischen Partien • desselben die von Nissen nach- 
gewiesene Stelle Zon. 446 B und für die polybianischen Par- 
tien das Versehen des Dio bei Zon. 445 C. Daneben aber 
ist stark benützt das Original des Polybius, und zwar wird 
dies bewiesen durch die Wortübereinstimmung von Zon. 449 C 
mit Polybius, durch die Wort- und Sachübereinstimmung von 
Zon. 454 D mit Polybius, durch die Wortübereinstimmung 
von Zon. 456 A mit Diodor, durch die Sachübereinstimmung 
von Zon. 456 D mit Diodor und Wort- und Sachübereinstim- 
mimg mit Polyaen, durch die Gedankenübereinstimmung von 
Dio fgt. 67 mit Plutarchs Aemilius, durch die Sachüberein- 
stimmung von Zon. 455 C mit Tzetzes und der Wortüberein- 
stimmung dieses mit der Syriaca des Appian, endlich aus den 
theils sachlichen theils wörtlichen üebereinstimmungen der 
Syriaca des Appian mit folgenden Stellen des Zonaras : 449 B, 
450 B, 450 D, 452 A, 453 A, 455 B. 

Neben diesen beiden Hauptquellen hat sich aber , wenn 
auch spärlicher als neben der dritten Decade, eine annalistische 
Quelle gezeigt, welche 453 C eines Berichtes, der blos Plagiat 
an einem andern wäre, dringend verdächtig ist, und welche 
454 D mit einem Plagiat aus Herodot auftritt, dessen wört- 
liche Anklänge an den tJrtext die Quelle als griechisch nach- 
weisen. Nun berichtet Zon. 396 C, dass Pyrrhus sich von 
den Tarentinem verabschiedet habe Sobq aöxol^ Si^pov £ (Jt a a t v 
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npo5o<ji(f. dTi^xTscvev. Natürlich ist auch diese Nachricht weiter 
nichts als Plagiat an Herod. V. 25 , wo von Cambyses be- 
richtet wird, dass er den Sysamnes a^dc^a? inkSeipe Tiaaav ttjV 
(iv'8'pü)7n]fir]v, aTZ(x8i^oc(; 5J aöxoö xö 5^p|ia [(Adc'VTa^ 1^ aÖTOö 
Sxa[Jte xal Ivexetve xöv -S-povov, 1$ xöv tl^tov eSSxa^e und zwar 
Jehrt auch hier der Anschluss an den Wortlaut des Herodot, 
dass eine griechisch geschriebene Quelle Dio vorgelegen hat. 
Dies kann nun nicht Dionysius gewesen sein, den Dio im 
Uebrigen ja sehr viel benützt hat, denn dieser hatte, wie sich 
aus den zum Theil ganz ausführlichen Fragmenten desselben 
erkennen lässt, den sehr fragwürdigen Charakter des Pyrrhus 
zu einem solchen Idealbild von Tugend, Liebenswürdigkeit und 
Edelmuth übermalt, dass eine Henkersanekdote wie die von 
Zonaras mitgetheilte , sich nirgends hätte anbringen lassen 
ohne den Verfasser in die gröbsten Widersprüche zu ver- 
wickeln. Ausserdem würde auch Dionys als reich belesener 
Mann das Plagiat erkannt und die Originalerzählung daneben 
gestellt haben, wie er dies IV. 56 bei der der Periandersage 
nachgebildeten Sage von Tarquinius gethan hat, und wie dort 
Dio beide Versionen aus Dionys herübergenommen hat, vergl. 
Zon. 330 C — D, so müssten wir erwarten, auch beim andern 
Plagiate die Parallelstelle angegeben zu finden, was nicht der 
Fall ist, und aus dem Umstände, dass sowohl der Bericht 
über Tarquinius als der über Pyrrhus entlehnt sind, darf man 
noch nicht schliessen, dass beide nun auch in derselben Quelle 
gestanden haben müssten, so dass Dionysius, wenn er den einen 
kennt, auch den anderen müsste gekannt haben. Die Art und 
Weise der Entlehnung ist nämlich beide Male eine ganz ver- 
schiedene und es müssen daher die beiden Erzählungen aus 
ganz verschiedenen Schichten der römischen Geschichtschrei- 
bung herstammen. Bei der Erzählung von Tarquinius ist gar 
keine Wortübereinstimmung mit einem andern Autor nach- 
weisbar, und die Sache selbst ist verändert. Periander führt 
den Boten an ein Aehrenfeld, und rauft da und dort eine be- 
sonders hochgewachsene aus , Tarquinius führt ihn in eine 
Mohnpflanzimg und schlägt die höchsten Exemplare mit dem 
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Stocke ab. Nun ist das Wegschlagen des dicken Kopfes der 
Mohnpflanze von ihrem brüchigen Stengel unstreitig eine viel 
handgreiflichere Anspielung auf das Köpfen von Menschen, 
als das Aehrenabraufen, und die römische Version erhält da- 
durch etwas Gröberes, Volksthümlicheres , und entfernt sich 
damit von dem Charakter eines rein litterarischen Plagiats. 
Eher als dass ich diese Anekdote von einem gelehrten Fälscher 
aus Herodot herübergenommen sein lasse, möchte ich anneh- 
men, dass sie eines der vielen von unteritalischen Philosophen 
zu pädagogischen Zwecken gebrauchten Beispiele für die Grund- 
sätze des Tyrannen gewesen sei, dass sie vo^ dort mündlich 
nach Rom gelangt sei, und dass sich dort die römische Volks- 
tradition der Anekdote bemächtigt und ihr das derbere Colo- 
rit gegeben habe, und dass sie dann aus dem römischen Volks- 
mimde, also aus relativ achtbarer Quelle, in die römische Ge- 
schichtsüberlieferung hineingedrungen sei. Ganz anders steht 
es mit dem Plagiat, das Pyrrhus und dem, welches die Be- 
lagerung von Ambrakia betrifft. Hier ist beide Male die 
Sache blos auf ein anderes Lokal und auf andere Mithandelnde 
übertragen, die Sache selbst ist völlig unverändert, und der 
Wortanschluss an das Original zeigt unwiderleglich, dass beide 
Anekdoten aus einem vorliegenden, eigens dazu aufgeschlage- 
nen Exemplare des Herodot abgeschrieben und der römischen 
Geschichte einverleibt worden sind, und hier zwingt uns die 
völlige Identität der litterarischen Technik, beide Plagiate 
einem und demselben Fälscher zuzuschreiben. Nun ist aber 
die Tendenz des ersten derselben vollkommen dieselbe, welche 
sich in allen Anekdoten über die unmenschliche Grausamkeit 
Hannibals, welche Zonaras bietet, kundgab, nämlich: die 
Feinde des römischen Volkes als Scheusale hinzustellen, und 
aus diesem Zusammenfallen der Tendenz ergiebt sich die Iden- 
tität des Plagiators des Herodot mit dem für den Hannibali- 
schen Krieg von Dio benützten griechisch schreibenden Anna- 
listen (vgl. oben p. 32 — 33). 

Mit der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christus hat 
aber die römische Annalistik aufgehört in griechischer Sprache 
zu schreiben; andererseits kann der aus Herodot verfälschte 
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Bericht über die Belagerung von Ambrakia im Jahr 189 nicht 
unmittelbar nach derselben niedergeschrieben sein, zu einer 
Zeit, als aller Augen noch auf die Vorgänge in Asien ge- 
richtet waren, sondern er setzt eine Zeit voraus wo sich die 
Situation schon völlig geklärt hatte, und man sich der Dar- 
stellung und Ausschmückung der syrisch-macedonischen Kriege 
mit Müsse zuwenden konnte, dürfte also wohl erst nach 168 
geschrieben sein. Aus dieser Zeit sind nun blos drei Annalen- 
werke in griechischer Sprache bekannt, das des C. Acilius, 
das des Aulus Postumius und eine historia quaedam graeca 
des Sohnes des älteren Scipio Africanus; einen dieser drei 
Autoren muss Dio benützt haben, denn eine Annahme, dass 
es in dieser Zeit noch ein weiteres Annalenwerk von dem Um- 
fange, wie ihn der Grad der Detaillirtheit der von Dio mit- 
getheilten Anekdoten voraussetzt, gegeben haben, und dass 
sich ein solches Werk durch eine litterarisch so belebte Pe- 
riode hindurch bis in's dritte Jahrhundert nach Christus hin- 
übergeschlichen haben sollte ohne nur ein einziges Mal er- 
wähnt zu werden, entbehrt aller und jeder Wahrscheinlichkeit. 
Allein um zu entscheiden, welcher von den dreien uns bei Dio 
im Auszug vorliegt, dazu reichen die Notizen, welche uns 
über dieselben überliefert sind, nicht aus. Für Acilius würde 
der Umstand sprechen , dass Zon. 420 A über den Meineid 
der nach der Schlacht von Cannae als Gesandte von Hannibal 
abgeschickten römischen Gefangenen denselben Bericht giebt, 
welchen Acilius nach Cic. de ofif. III. 32, 113 gegeben hatte. 
Allein denselben Bericht bietet auch Liv. XXIL 61 , so dass 
es am nächsten liegt, Dio's Bericht aus diesem abzuleiten. 
Für Postumius würde sprechen, dass die sehr ausführliche und 
überaus compromittirende Charakteristik, welche Polyb. XXXIX. 
12 von ihm entwirft, dem Gesammtcharakter der von Dio be- 
nützten Quelle vortrefflich entspricht, welcher allerdings einen 
Autor voraussetzt Ti)V ISlav cpuatv ax(0|Ji6Xo$ xal XdXo^ xal nip- 
nepo<; SLacpepovico^ und da Polybius ausdrücklich hervorhebt, 
wie sehr derselbe mit griechischer Bildung kokettirt habe, 
so würde ihm das Ausstaffiren seines Werkes mit Plagiaten 
aus Herodot am allerehesten zuzutrauen sein. Endlich hätte 
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die Hypothese, dass Dio das griechisch geschriebene Geschichts- 
werk des Sohnes des Africanus major, von dem wir nur aus 
Cic. Brut. 19, 77 Kunde haben, benutzt habe, den Umstand 
fiir sich, dass auf diese Weise die auffallende, tendenzmässige 
Verherrlichung des Scipionenhauses und die wahre Afifenliebe^ 
mit der auch die thörichtesten Quisquilien aus ihrem Privat- 
leben mitgetheilt sind, eine genügende Erklärung fände. Allein 
wenn nun auch darauf verzichtet werden muss, diesen Anna- 
listen mit einem Namen zu versehen, so ist doch schon durch 
die zeitliche Fixirung manches gewonnen. Denn wir köimen 
uns nun aus der Gesammtsumme der bei Dio auf diese Quelle 
zurückgeführten Berichte ein ziemlich anschauliches Bild da- 
von machen, wie die griechische Annalistik in ihren letzten 
Zeiten aussah. Das Bild ist kein erfreuliches, und man be- 
greift schwer, wie ein so verständiger Mann wie Dio hat glau- 
ben können, durch diese Quelle die Berichte des Polybius und 
Livius vervollständigen zu müssen. Wenn er es gethan hat 
im Anschluss an den Grundsatz des von ihm bewunderten 
Arrian, in erster Linie die Zeitgenossen zu hören, so mag ihm 
um der Methode willen der MissgriiBF in der Wahl der einen 
Quelle verziehen sein ; zu tadeln bleibt dann immer noch seine 
conciliatorische Kritik, an der sich auch verräth, dass er nicht, 
wie Peter, Kritik etc. p. 138 meint, die von ihm durchge- 
lesenen Berichte aus sich heraus frei wiederg^eben habe. 
Denn das setzt voraus, dass man sich erst eine vollkommen 
deutliche Anschauung von den Vorgängen bilde, und diese hat 
Dio nicht, sonst könnte er nicht am Trasimenus die Schreck- 
nisse des Nachtangriffs und des Angriffs im Morgennebel in 
einem Athemzug berichten, oder erst die Abschlachtung der 
Gefangenen nach dem Annalisten berichten und bald darauf 
nach Livius ihre Auswechslung. Freilich eine Orientirung 
über die Vorgänge muss sich Dio schon aus seiner Lektüre 
gebildet haben, nach welcher er seine xexaXXce7ir]|x£voi Xöyot 
verfassen konnte; aber dass die eigentliche Niederschrift der 
historisch-erzählenden Partien erfolgt ist mit beständiger Con- 
sultirung einiger weniger, [aber der ausführlichsten ihm für 
die betreffende Periode zu Gebote stehenden Quellen, aus denen 
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er beständig die eine durch die andere vervollständigte, das 
beweist neben dem Vorkommen der oben genannten Wider- 
sprüche der vielfach nachweisbare Wortanklang an seine Quelle, 
und das Ueberspringen der Wortübereinstimmung von einer 
Quelle zur andern im gleichen Satze. Im übrigen ist die Art 
und Weise wie Bio seine Quellen benützt durch Nissen p. 308 
— 312 und Peter p. 138 — 151 so trefflich dargestellt, dass es 
nicht nöthig ist, dieselbe hier noch einmal zu charakterisiren. 
Ein einziges Wort bei Peter p. 138 scheint mir zu viel ge- 
sagt: «dass Dio der Sinn für strenge historische Wahrheit 
fehle». Wenn dieses ürtheil heissen soll, dass Dio nicht immer 
geschickt sei in Ermittlung derselben, so gebe ich das be- 
dingungslos zu; wenn es aber bedeutet, dass Dio nicht das 
redliche Bestreben habe die Wahrheit zu sagen, so vermisse 
ich hierfür die Gründe. Natürlich hat Dio die Reden, auf die 
er so stolz ist, frei erfunden, und für diese Periode wo ihm 
kein sachlicher Inhalt zur Ausfüllung derselben überliefert 
war, zeigt sich seine rhetorische Begabung im Vergleich mit 
Livius und Dionysius in kläglichem Lichte; denn seine Reden 
sind endlos lang und gründlich leer und selbst noch als kleine 
Fragmente langweilig. Dabei begegnen ihm Missgriffe aller 
Art; bald grobe Verstösse gegen das römische Colorit, wie er 
denn z. B. ein speciell griechisches, aus Euripides in den 
Jammerapparat der griechischen Rhetorik übergegangenes Mo- 
tiv mehrfach angewendet hat, vergl. die Stellen bei Haupt im 
Hermes XIV. p. 439 ; bald übel angebrachte Redefiguren, wie 
jene wahrhaft komisch wirkende Litotes mit welcher Lucretia 
ihren Vater anredet Dio fgt. 11, 19 oö5iv |Jiot XP'^Q^'^^^ ^^ x^ 
vuxtI ta6TT(j TiiTrpaxxac , bald philosophische Tifkeleien als 
schlechter Ersatz eines kräftigen Ausspruchs, wie z. B. Curtius, 
bevor er (Dio fgt. 30, 2) in den Abgrund springt, erst eine 
längere Paraphrase des Sophokleischen noXkä xä 5eivÄ xoöSfev 
dv-ö-ptÜTCou Setv6xepov niXei giebt und dann anfängt im Sinne 
des Heraklitischen d'9'öEvaxot d-VTjxof, %'vrjzol dftccvaxot zu grü- 
beln, wobei er zu dem Resultate kommt d yÄp Set 5i] u xal 
ftpaouvöiJievov eJirelv, oöx' äv^pcoTios oöSfev äXko laxlv i) -S-eös 
afö(iÄ «Svüjxöv Ix^^ > ÖÖX6 %^b(; SXko xt fi ävfrpwuo? (äacj)|iaxog 
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xal 5ta ToöTo xal dS-ocvaTo«;, u. s. w. Allein sieht man von 
den Reden ab, so bleibt bei Dio innerhalb des hier behandel- 
ten Zeitraumes kein einziger falscher Bericht übrig, den man 
nicht als Flüchtigkeit, oder als Folge von Benützung schlechter 
Quellen, oder als irrige Combination entschuldigen könnte und, 
da man es kann, entschuldigen müsste. Anders der von ihm 
benützte Annalist, anders Dionys. Wer mehrfach Berichte 
aus Herodot mit Beibehaltung alles wesentlichen Wortlautes 
in die röinische Geschichte hinüberträgt, der ist sich dabei 
klar bewusst, dass er lügt. Und wer wie Dionys an einem 
halben Dutzend Stellen dem Thucydides zum Vorwurf macht, 
dass er bei Gelegenheiten, wo sich durch Fälschung ein grös- 
serer Effekt hätte erreichen lassen, nicht gefälscht habe, der 
verzichtet damit öffentlich darauf, zur Wahrheit in irgend 
einer Beziehung zu stehen. Aber von Dio ist bis jetzt noch 
nirgends nachgewiesen, und wird sich wohl auch nirgends 
nachweisen lassen, dass er irgend etwas, das er als wahr be- 
richtet, nicht für wahr gehalten habe. 
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